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Los músicos profesionales constituyen uno de los grupos poblacionales que más tiempo dedican 
a la adquisición y práctica de un amplio abanico de habilidades cognitivas sofisticadas. 
Teniendo este aspecto en consideración, la literatura se ha interesado en estudiar los beneficios 
neurocognitivos que pueden presentar frente a sus homólogos no músicos. A este respecto, en 
las últimas décadas se han aportado evidencias de beneficios cognitivos específicos y de 
adaptaciones neuroplásticas ventajosas generalizadas, sin embargo, la variabilidad de los 
diseños y ciertos aspectos metodológicos hace que estos estudios requieran replicación.  
 Es por ello que en esta investigación nos planteamos profundizar en el rendimiento 
neuropsicológico de músicos profesionales, para contribuir a un mayor conocimiento de los 
beneficios neurocognitivos asociados al entrenamiento musical. Con este objetivo, reclutamos 
una muestra de 50 músicos y 50 no músicos a los que realizamos, en primer lugar, una 
valoración previa de aspectos sociodemográficos, clínicos y de la historia musical. En una 
segunda fase, llevamos a cabo una evaluación neuropsicológica mediante la aplicación de una 
batería de pruebas diseñada ad hoc para esta investigación.  
 Los resultados han puesto de manifiesto que los músicos profesionales presentan un mejor 
rendimiento que sus homólogos no músicos en atención y memoria de trabajo; velocidad de 
procesamiento de la información; memoria y aprendizaje; comprensión verbal; razonamiento 
perceptivo y habilidades visoespaciales y visoconstructivas; habilidades motoras; en los 
componentes ejecutivos de control inhibitorio y fluidez verbal, así como en la capacidad 
intelectual general. Estos beneficios, asociados al entrenamiento musical, se han observado en 
todas las funciones evaluadas, exceptuando aquellas que requieren flexibilidad cognitiva y 
capacidad de planificación, en las que obtienen el mismo rendimiento que los no músicos. Por 
otra parte, hemos apreciado un rendimiento diferencial en función del sexo, con ventaja 
femenina en velocidad de procesamiento y masculina en tareas de velocidad y control 
psicomotor bimanual, sin embargo, éste es independiente tanto de la especialidad instrumental 
que desarrollan, como de la edad a la que comienzan su entrenamiento musical.  
 Los beneficios cognitivos y neuroestructurales descritos en los músicos profesionales, 
podrían estar relacionados con el desarrollo, a largo plazo, de las distintas habilidades 
requeridas por el entrenamiento musical. Planteamos el interés de continuar investigando en 
esta línea para contribuir a una mayor comprensión de los beneficios de la práctica musical en 
la plasticidad cerebral y el funcionamiento neurocognitivo. Así mismo, consideramos de 
relevancia la posible aplicabilidad de estos resultados, tanto para el desarrollo de la carrera 
profesional de los músicos, como para la adaptación curricular de la enseñanza obligatoria y la 
















La música ha ocupado siempre un lugar preferente en todas las culturas y sociedades desde la 
más remota antigüedad. De hecho, el instrumento más antiguo descubierto hasta la fecha es una 
flauta construida a partir del hueso de un buitre hace, aproximadamente, unos 40.000 años 
(Conard et al., 2009). Sin embargo, si ya en el paleolítico superior eran capaces de fabricar un 
instrumento tan tecnológicamente avanzado como una flauta, es muy probable que ya los 
primeros Homo Sapiens, hace 100.000 – 200.000 años, fueran capaces de crear música 
utilizando tambores y birimbaos en todo tipo de ceremonias y rituales (Koelsch, 2012). Esto 
hace de la música uno de los rasgos sociocognitivos más antiguos y básicos de la especie 
humana (Koelsch et al., 2005). 
 Algunos autores plantean que estas habilidades musicales realizaban funciones sociales de 
gran importancia evolutiva como la comunicación, coordinación grupal o la cohesión social 
(Cross & Morley, 2010; Koelsch, 2010), por lo que no es de extrañar que la música cumpliera 
un papel filogenético clave para el desarrollo del lenguaje hablado (Koelsch et al., 2005; Wallin 
et al., 2001). Además, esta preponderancia filogenética viene acompañada de un diseño 
ontogenético del ser humano que facilita la audición de los sonidos. De hecho, el oído es el 
primer órgano en terminar de formarse, permitiendo que los bebés sean sensibles a melodías y 
ritmos incluso desde la etapa intrauterina (Moon et al., 1993). Por otro lado, los primeros pasos 
de los niños en el lenguaje se basan en información prosódica, por lo que la comunicación 
musical en la primera infancia también parece desempeñar un papel fundamental para el 
desarrollo emocional, cognitivo y social (Trehub, 2003). 
 Desde muy temprano, por tanto, nos vemos inmersos en un mundo lleno de sonidos, ritmos 
y melodías, que nos permiten desarrollar habilidades sofisticadas de decodificación, 
procesamiento y comprensión de información musical, aún sin estar entrenados para ello 
(Koelsch, 2011). Es por esta razón que la música está considerada como un lenguaje universal 
(Da Silva et al., 2013; de Deus & da Silva Duarte, 1997) y que la musicalidad es una habilidad 
natural del cerebro humano. Además, la música nos afecta de manera profunda, ya que tanto 
escuchar como producir música suponen la intercomunicación de múltiples sistemas sensoriales 
e implican una mezcla de prácticamente todas las funciones cognitivas humanas (C. E. 
Schneider, 2018; Singh & Balasubramanian, 2018).  
 Gran parte de estos recursos cognitivos son necesarios para llevar a cabo el análisis 
coordinado de los distintos elementos básicos que componen la compleja estructura musical. 
Según sus características acústicas, estos elementos podrían clasificarse, en términos generales, 
en señales de tipo “melódico”, como el tono, timbre, intervalo, contorno, intensidad, disonancia 
o armonía, y de tipo “rítmico”, como la duración, ritmo, compás o tempo (en el Anexo I se 
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incluye un glosario de términos musicales para facilitar la comprensión de estos conceptos). El 
procesamiento de todos estos atributos musicales se convierte en una tarea tremendamente 
exigente para el cerebro humano, hecho que convierte a la música en una herramienta ideal para 
indagar en la estructura y la función cerebral. 
 Los inicios de la investigación sobre los efectos neurocognitivos de la música se remontan 
a finales del siglo XIX, cuando el médico francés Jean-Baptiste Bouillaud registró varios casos 
de deficiencias en la comprensión de los diferentes atributos musicales, resultantes de las 
lesiones cerebrales de personas de su tiempo (Andrade, 2004). Posteriormente, el neurólogo 
alemán Siegmund Auerbach, también se dedicó a estudiar “post mortem” las peculiaridades de 
cerebros de músicos destacados (Auerbach, 1906). Más recientemente, con el desarrollo de 
técnicas como la Resonancia Magnética Funcional se han podido obtener imágenes de alta 
resolución del cerebro en vivo, permitiendo determinar si los individuos con habilidades 
musicales exhiben algún tipo de especialización o diferenciación neuroanatómica. En esta línea, 
sin duda, los músicos profesionales constituyen un modelo ideal para el estudio de los cambios 
anatomofuncionales generados por el entrenamiento musical, ya que su relación con esta 
disciplina artística es intensa y constante desde edades muy tempranas. 
 
1.1. BASES NEURALES DEL PROCESAMIENTO MUSICAL 
El interés por conocer las áreas, los procesos y los mecanismos neurales que subyacen a 
nuestras interacciones con la música se ha incrementado de forma notable en los últimos años.  
Como expondremos a continuación, el procesamiento musical es complejo e involucra un 
amplio abanico de regiones tanto corticales como subcorticales. Para poder organizar 
adecuadamente esta información, en primer lugar, haremos referencia a uno de los modelos 
neurales más aceptado en la actualidad para describir cómo nuestro cerebro procesa la música 
y en segundo lugar, profundizaremos en las redes y áreas implicadas tanto en la percepción 
como en la producción musical. 
 Para desarrollar el modelo neural del procesamiento musical, tenemos que comenzar 
indicando que el procesamiento musical se inicia en el momento en que un sonido alcanza el 
tímpano. A partir de ahí se va transformando en una compleja cascada de eventos mecánicos, 
químicos y neurales que aterrizan finalmente en la corteza cerebral, donde distintas áreas 
encefálicas llevan a cabo el procesamiento de sus componentes. Según la teoría modular de la 
mente (Fodor, 1983), el procesamiento de la información que recibimos en nuestro cerebro se 
llevaría a cabo mediante módulos, los cuales contarían con unas características básicas: 
especificidad neuronal; “empaquetamiento” de la información; especificidad para una 
determinada área cognitiva; procesamiento automático; rapidez y, en algunos casos, carácter 
innato. El procesamiento de la música podría cumplir estos requisitos y ser modular, ya que, la 
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presencia de alteraciones selectivas de los componentes musicales apoyaría esta hipótesis (Di 
Pietro et al., 2004; Peretz, 2006).  
 El primer modelo cognitivo del procesamiento musical lo propuso August Knoblauch 
(1836-1919), conocido médico y anatomista alemán, pero el modelo más extendido 
actualmente es el propuesto por Peretz & Coltheart (2003), desarrollado a partir de las 
observaciones de pacientes con daño cerebral y basado en melodías monofónicas (Figura 1). 
 




Nota: cada elemento representa un componente del procesamiento musical y las flechas dibujan las rutas de 
flujo de la información entre los diversos componentes de procesamiento.  
Fuente: modificado de Peretz & Coltheart (2003). 
 
Según estos autores, como se puede apreciar en la Figura 1, cuando escuchamos una canción 
se genera una entrada acústica, un estímulo compuesto por aferencias tonales, rítmicas, líricas… 
que entra por la vía sensorial para ser procesada mediante un primer módulo general de análisis 
acústico. Desde ahí, el sistema de procesamiento del lenguaje se encargaría del análisis de la 
letra de la canción, mientras que el componente musical sería analizado mediante dos 
subsistemas que operan de modo independiente y en paralelo: el subsistema melódico, que se 
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del intervalo para llevarnos a la codificación del tono y el subsistema temporal, que se 
encargaría del procesamiento del tiempo mediante el análisis del ritmo y de la métrica o compás. 
 La información resultante de ambos subsistemas se enviaría al léxico musical, que es el 
almacén donde guardamos toda la información musical que vamos recibiendo a lo largo de 
nuestra vida. Este almacén nos proporcionaría el reconocimiento, si fuera el caso, de esa 
canción (Peretz et al., 2009). El léxico musical también englobaría la memoria musical, de 
forma que cuando el léxico musical está dañado, no sólo no se podrían reconocer melodías 
familiares sino que tampoco sería posible grabar las nuevas. 
 La salida del léxico musical puede activar distintos módulos: a) léxico fonológico (entrada 
y salida) para la recuperación de las letras de las melodías; b) programación vocal (fonología y 
articulación) para el canto; c) funciones motoras para la ejecución musical y d) memorias 
asociativas multimodales para la recuperación de material no musical (título de la obra, 
contexto de un concierto, emociones relacionadas con una melodía, recuerdo de un viaje 
realizado...). En cuanto a la ruta emocional, se ha sugerido que es independiente del análisis no 
emocional de la música, por lo que sería susceptible de verse comprometida por un daño 
selectivo (Koelsch, 2014; Zatorre, 1984). 
 Resulta esencial disponer de modelos teóricos basados en la evidencia científica que 
identifiquen los componentes implicados en el procesamiento musical, así como conocer sus 
posibles interacciones, y, en este sentido, el modelo de Peretz & Coltheart (2003) es un modelo 
que refleja muy bien los aspectos del procesamiento de la música, además se ha validado con 
bases neurocientíficas mediante estudios de Tomografía por Emisión de Positrones (PET) y 
Resonancia Magnética Funcional (RMf) (Groussard, Viader, et al., 2010; Loui & Schlaug, 
2009; Salimpoor et al., 2011). 
 
Una vez revisado el modelo más extendido sobre el procesamiento modular de la música, 
pasaremos a describir más en detalle la forma en cómo nuestro cerebro lleva a cabo la 
percepción musical. Esta percepción comenzaría en las estructuras subcorticales de forma que, 
una vez que la información acústica se convierte en impulsos neurales a nivel coclear, el 
mesencéfalo dividiría esa actividad neural en diferentes atributos musicales (tono, timbre, 
intensidad…) y la enviaría al tálamo, que sería el encargado de distribuir estos componentes 
hacia la corteza auditiva primaria situada en los lóbulos temporales (Izquierdo et al., 2009; 
Levitin, 2006; Singh & Balasubramanian, 2018). Dentro de las cortezas auditivas, las 
proyecciones serían jerárquicas y hacia fuera, de manera que la propia corteza auditiva primaria 
sería la encargada del procesamiento de características musicales básicas como el tono y el 
volumen; la corteza auditiva secundaria se enfocaría en patrones armónicos, melódicos y 
rítmicos y, finalmente, la corteza auditiva terciaria integraría estos patrones en una percepción 
general de la música (Abbott, 2002; Zatorre & Salimpoor, 2013). 
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 Profundizando un poco más y según hemos visto en el modelo modular de Peretz & 
Coltheart (2003), un subsistema melódico procesaría, en primer lugar, información sobre el 
contorno de una melodía y seguidamente información sobre los intervalos para llegar a codificar 
los tonos. A este respecto, los resultados de las investigaciones señalan que cuando los oyentes 
dependen sólo del contorno para discriminar una melodía, el giro temporal superior derecho 
juega un papel crítico (Figura 2) mientras que cuando la información sobre el contorno no está 
disponible y se requiere información sobre los intervalos para codificar los tonos, los lóbulos 
temporales de ambos hemisferios parecen estar implicados (Ayotte et al., 2000; Peretz & 
Zatorre, 2005; Vignolo, 2003), lo que nos puede dar una visión del papel más analítico que 
llevaría a cabo el hemisferio izquierdo. 
 
Figura 2. Giro temporal superior derecho 
 
Nota: área crítica implicada en el procesamiento del contorno melódico. 
Fuente: modificación con base en la aplicación gratuita 3D Brain (Cold Spring Harbor Laboratory). 
 
Podríamos hacer también una división en cuanto al eje antero-posterior del córtex auditivo ya 
que, según la mayoría de estudios, parece que las regiones más posteriores estarían implicadas 
en el procesamiento de la altura de las notas, mientras que las regiones anteriores serían 
importantes para las variaciones de altura entre las diferentes notas de una melodía (J. D. 
Warren et al., 2003). También se ha podido observar, gracias a técnicas de neuroimagen, la 
implicación de áreas posteriores del córtex auditivo secundario en operaciones implicadas en 
el procesamiento de la melodía mientras ésta va cambiando, especialmente si estos cambios son 
pequeños (Hall et al., 2002; Hart et al., 2003; Thivard et al., 2000). 
 En cuanto al procesamiento de elementos musicales como las escalas, las evidencias 
apoyan la existencia de redes neurales que están especializadas en el procesamiento de las 
estructuras de las escalas dentro de las melodías, pero sus localizaciones aún no han sido 
determinadas (Janata et al., 2002). Con respecto al procesamiento de acordes, decir que existen 
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pocos estudios al respecto, algunos de los cuales indican que la percepción de las relaciones 
tonales en los acordes funciona de modo similar a la percepción de los intervalos entre notas 
sucesivas, aunque la adquisición de la jerarquía armónica aparecería más tarde en el desarrollo, 
en torno a los 5 años (Koelsch, Grossmann, et al., 2003; Trainor & Trehub, 1992).  
 Hay dos últimas características musicales que, debido a su singularidad, han sido algo más 
estudiadas que el resto. Se trataría de las desviaciones de expectativas armónicas y de las 
disonancias. Nuestra formación y nuestra cultura nos permiten predecir las posibles rutas 
futuras que tomará una secuencia musical, de este modo, cuando una melodía no satisface 
nuestro esquema cultural, nos resulta extraño y nos sentimos incómodos, puesto que suena algo 
que no esperábamos. Esto es a lo que nos referimos cuando hablamos de desviaciones de 
expectativas armónicas. Vienen determinadas culturalmente y sus correlatos neurales parecen 
estar situados en áreas frontales inferiores bilaterales (opérculo frontal y área de Broca en el 
hemisferio izquierdo) (Koelsch et al., 2002; Maess et al., 2001; Regnault et al., 2001; Tillmann 
et al., 2003) (Figura 3). En cuanto a la disonancia, fenómeno que se da cuando la producción 
de varios sonidos nos resulta desagradable al oído, las evidencias nos indican que su 
procesamiento se llevaría a cabo en el giro temporal superior bilateralmente, concretamente en 
el giro de Heschl (Fishman et al., 2001). 
 
Figura 3. Área de Broca 
 
Nota: área implicada, junto con el opérculo frontal inferior derecho, en el procesamiento de las desviaciones 
de expectativas armónica. 
Fuente: modificación con base en la aplicación gratuita 3D Brain (Cold Spring Harbor Laboratory). 
 
Por otro lado, en lo que respecta al procesamiento temporal, existen evidencias neurocognitivas 
que apoyan un procesamiento diferenciado para el ritmo y el compás, de forma que el 
hemisferio izquierdo se ocuparía del agrupamiento temporal mientras que el hemisferio derecho 
controlaría mejor el metro (Di Pietro et al., 2004; Vignolo, 2003). También se ha observado la 
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implicación del córtex auditivo derecho, puesto que pacientes con lesiones en el giro temporal 
superior derecho no eran capaces de mantener un pulso rítmico constante, aunque si podían 
reproducir patrones rítmicos irregulares (Fries & Swihart, 1990; S. J. Wilson et al., 2002). La 
representación cerebral en lo que respecta al procesamiento temporal parece ser elevada 
(Foxton et al., 2006; Peretz, 1990), de hecho, además de las áreas auditivas, estaría involucrado 
un sistema supramodal de temporización integrado por el cerebelo y los ganglios basales (Janata 
& Grafton, 2003; Penhune et al., 1998; Penhune & Doyon, 2002) (Figura 4), la corteza 
premotora dorsal, el área motora suplementaria (AMS) y el córtex parietal (Halsband et al., 
1993) (Figura 5). Todas estas áreas estarían implicadas también en la producción rítmica, lo 
que indica la presencia de un fuerte componente motor en la representación mental del ritmo 
musical (J. Chen et al., 2006; Grahn & Brett, 2007; Janata & Grafton, 2003; Sakai et al., 1999). 
A la vista de estas evidencias, algunos estudios han planteado la existencia de fuertes 
interacciones entre el sistema auditivo y el motor para el análisis del ritmo, que están presentes 
no sólo durante la producción musical, sino también cuando escuchamos música o la 
imaginamos (J. L. Chen et al., 2006; Penhune et al., 1998; Soria-Urios et al., 2011).
 
Figura 4. Sistema supramodal de temporización  
 
Nota: ganglios basales (malva) y cerebelo 
(marrón). 
 
Figura 5. Áreas implicadas en el ritmo musical 
 
Nota: córtex premotor dorsal (verde), AMS (azul) y 
córtex parietal (rojo).
Fuente: modificación con base en la aplicación gratuita 3D Brain (Cold Spring Harbor Laboratory). 
 
Una vez adquirida una visión general de cómo se llevaría a cabo la percepción musical en 
nuestro cerebro, pasaremos ahora a describir las claves fundamentales de la producción 
musical. En primer lugar debemos destacar que tanto la percepción como la producción musical 
están estrechamente relacionadas (Geethanjal et al., 2018; Koelsch, 2011; Stewart, 2008; 
Zatorre et al., 2007), basta con observar que las áreas motoras de los pianistas se activan con el 
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simple hecho de escuchar la interpretación de otros pianistas profesionales, lo que reflejaría un 
mecanismo importante para la imitación y el aprendizaje (Haueisen & Knösche, 2001). 
 La interpretación de la música combina diferentes y rápidas tareas motoras con elaboradas 
operaciones cognitivas. En concreto, de cara a la ejecución de una pieza musical suelen 
diferenciarse tres componentes básicos: la interpretación conceptual de la obra, la planificación 
de la actuación y la generación de los movimientos pertinentes (Zatorre et al., 2007). En cuanto 
a los dos primeros componentes, para trasladar la interpretación y el plan de producción de una 
obra a una actuación final, son necesarios tres controles motores básicos; coordinación, que 
implica una buena organización del ritmo musical, secuenciación y organización espacial del 
movimiento (Vaquero et al., 2016; Zatorre et al., 2007), lo cual permite que un músico pueda 
llegar a tocar las distintas notas en su instrumento (Gabrielsson, 1999; Palmer, 1997). En cuanto 
a los correlatos neuroanatómicos de estos tres componentes, la coordinación y secuenciación 
motora parecen estar relacionadas con el cerebelo, los ganglios basales, el área motora 
suplementaria (AMS) y el córtex premotor dorsal, además, la secuenciación parece también 
implicar al córtex prefrontal (Figura 6). Por último, la organización espacial de los movimientos 
para tocar un instrumento implicaría la integración de información espacial, sensorial y motora, 
incrementando, por tanto, la activación del córtex parietal, sensoriomotor y premotor (Zatorre 
et al., 2007). 
Figura 6. Secuenciación motora 
 
Nota: córtex prefrontal (amarillo), AMS (azul) y córtex premotor dorsal (verde). 
Fuente: modificación con base en la aplicación gratuita 3D Brain (Cold Spring Harbor Laboratory). 
 
La integración de estos tres tipos de información, que se produce también cuando escuchamos 
música, resulta fundamental para poder ejecutar correctamente los movimientos cuando 
tocamos un instrumento musical. Unas de las interacciones más estudiadas son las que se 
producen entre el sistema auditivo y el sistema motor (auditivomotoras), diferenciándose dos 
tipos: la proalimentación, a través de la cual el sistema auditivo lleva a cabo una actuación 
predictiva y la retroalimentación, mediante la cual al tocar o cantar, los músicos serían capaces 
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de realizar los reajustes necesarios en sus actos motores (Large & Palmer, 2002). Los correlatos 
de activación neural han evidenciado que el nexo de unión entre estos dos sistemas sería el 
córtex premotor (Figura 7), que cuenta con tres regiones diferenciadas que se encargarían de 
procesar distintos componentes. Por un lado la parte ventral, junto con regiones del giro 
inferoposterior, sería importante para el procesamiento de sonidos relacionados con el acto 
motor, teniendo en cuenta que para que este proceso se lleve a cabo es necesario tener 
identificada una relación sonido-acción (Zatorre et al., 2007). Por otro lado la parte dorsal 
estaría implicada en la extracción de información temporal y, la parte medial, junto con el área 
somatosensorial y el IV lóbulo del cerebelo se activaría con sonidos no asociados a acciones 
motoras, es decir, lo que entendemos por escucha pasiva (J. L. Chen et al., 2008). 
 
Figura 7. Córtex premotor 
 
Nota: nexo de unión entre el sistema auditivo y el motor. 
Fuente: modificación con base en la aplicación gratuita 3D Brain (Cold Spring Harbor Laboratory). 
 
Por último, como exponente máximo de las integraciones entre los sistemas auditivo, 
visoespacial y motor, tenemos la lectura de partituras musicales. Esta lectura musical requiere 
del procesamiento de gran cantidad de información (tono y duración de las notas, clave y 
compás, anticipación sonora y generación de un plan motor), por lo que es lógico pensar 
entonces que la activación cortical sería amplia e incluiría la participación de regiones 
temporooccipitales para el control del tono y factores visoespaciales que permitirían la correcta 
ejecución motora de las notas que se están leyendo (Midorikawa et al., 2003; Schön et al., 2002; 
Sergent et al., 1992). Además, el córtex parietal superior también se activaría en respuesta a la 
integración de información visual y auditiva (Sergent et al., 1992).  
 Esta amplitud de activación, sin embargo, no sería capaz por si sola de explicar de forma 
integral el fenómeno de interpretación de la música, pues es algo mucho más complejo. Por un 
lado, el sistema de notación musical es relativamente ambiguo, permitiendo una buena dosis de 
libertad en la interpretación. Por otro lado, hay procesos implicados como la memoria, la 
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imaginación o los factores emocionales entre otros, que nos permitirán a los oyentes diferenciar 
entre intérpretes mediocres y genios de la música. Sólo necesitamos pararnos a escuchar y 
disfrutar de sus capacidades para emocionarnos mientras ejecutan una misma partitura musical, 
a través de la cual nos demostrarán su capacidad creativa. 
 
Además de todos los componentes descritos anteriormente, en el procesamiento musical 
también intervienen la memoria, la imaginación e incluso la emoción musical. En primer lugar, 
la implicación de la memoria en el procesamiento musical es crucial no sólo porque la música 
se desarrolla en largos períodos de tiempo, sino también porque la música está altamente 
estructurada y requiere la contribución de diferentes campos de conocimiento (análisis musical, 
pautas estilísticas de la época, historia de la música…). Hoy en día sigue existiendo un largo 
debate sobre si son más importantes los elementos melódicos o los temporales de cara al 
recuerdo de una melodía, pero sobre lo que si parece haber acuerdo es que el timbre, las 
variaciones en intensidad o la velocidad de reproducción serían secundarios (Cánovas et al., 
2008). En lo que respecta a los dos grandes tipos de memoria, por un lado la memoria de trabajo 
sería indispensable, por ejemplo, para retener un estímulo acústico y poder relacionarlo con 
otro que ocurrirá más tarde. Este tipo de memoria implicaría áreas frontales (dorsolateral e 
inferior) interaccionando con áreas temporales posteriores (Griffiths et al., 1999; Zatorre et al., 
1994), dentro de las cuales el córtex auditivo derecho sería el más importante (Zatorre & 
Samson, 1991). La implicación de este córtex en la memoria de trabajo sería mayor cuando se 
requiere una memoria de alta capacidad como sería, por ejemplo, retener una nota en la 
memoria mientras otras notas están presentes (Gaab et al., 2003; Zatorre et al., 1994). A la vista 
de esta información podríamos considerar la memoria de trabajo para tonos como un subsistema 
especializado dentro del marco general de la memoria de trabajo. En la memoria a largo plazo 
se situaría el léxico musical, que contiene las memorias asociativas y un registro de la 
información musical recibida durante nuestra vida. Las memorias asociativas nos permitirían, 
por ejemplo, relacionar distintas piezas musicales con situaciones o eventos particulares que 
nos hayan sucedido. Por otro lado, el registro de la información musical vital constituiría una 
verdadera discografía personal, que contaría con características propias de la cultura en la que 
nos hallemos inmersos (Custodio & Cano-Campos, 2017). 
 Una forma de comprobar la naturaleza de las representaciones almacenadas en nuestra 
memoria sería estudiar la imaginería musical, que sería la capacidad de imaginar música o 
atributos musicales en ausencia de sonidos reales. Las interacciones entre el córtex frontal y el 
auditivo serían fundamentales para llevar a cabo este proceso, de hecho, cuando intentamos 
acordarnos de una obra musical activamos el córtex frontal y, simultáneamente, el auditivo nos 
permite diferenciar entre sonido real y el imaginado (A. R. Halpern, 2003; Zatorre et al., 2002; 
Zatorre & Halpern, 2005). En cuanto a la lateralización hemisférica se ha visto también que 
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cuando imaginamos piezas bien conocidas por nosotros, incluida la letra, al imaginarla la 
activación hemisférica es bilateral ya que estaríamos implicando los componentes melódico y 
verbal conjuntamente (Zatorre et al., 1994). Por otro lado, cuando se trata de imaginar música 
instrumental se activaría el córtex auditivo derecho, relacionado, como ya hemos indicado, con 
el procesamiento del tono (A. R. Halpern, 2003). Es de interés señalar que se activan las mismas 
áreas cerebrales cuando percibimos o realizamos sonidos que cuando los imaginamos (A. R. 
Halpern, 2003; Zatorre & Halpern, 2005). En estudios con músicos profesionales se ha podido 
observar la activación de los lóbulos frontales, cerebelo, lóbulo parietal y AMS durante los 
procesos de subvocalización e imaginación motora (Langheim et al., 2002). Además, las áreas 
auditivas también se encuentran activas durante la imaginación, produciéndose una integración 
auditivomotora durante todo el proceso. 
 La música no está sólo destinada a la percepción, la imaginación o al recuerdo de las 
melodías sino que está concebida para emocionarnos, de hecho, hay definiciones que basan su 
discurso en la alta capacidad de la música como agente evocador de emociones (Soria-Urios et 
al., 2011). La respuesta emocional asociada a la música es de carácter universal y está presente 
en todas las culturas, constituyéndose como un elemento clave en las interacciones humanas 
(Fritz et al., 2009; Koelsch, 2010). Las investigaciones realizadas, señalan la existencia de tres 
características estructurales básicas de las melodías, que permiten el reconocimiento emocional 
por parte del cerebro: la modalidad (mayor/menor), el tiempo (rápido/lento) y los patrones de 
tensión-distensión musical (proporción de acordes consonantes/disonantes). Por un lado se ha 
podido observar que una modalidad mayor y/o un tiempo rápido se asociarían a emociones de 
felicidad mientras que modos menores y/o tiempos lentos evocarían tristeza (Khalfa et al., 2005, 
2008; Lundqvist et al., 2009; Singh & Balasubramanian, 2018). Por otro lado una proporción 
alta de acordes disonantes en una melodía no sólo haría que la música se percibiese como 
disonante (Gabrielsson & Lindström, 2001; Trainor, 2008), sino que provocaría una respuesta 
de evitación. Esta respuesta aversiva contrastaría con la generada por los modos menores y/o 
los tiempos lentos, que, aún siendo también respuestas negativas, tendrían un carácter 
melancólico enfocado a la aproximación (Khalfa et al., 2008). 
 Los correlatos neuroanatómicos de los procesos emocionales derivados de la música, 
incluyen un sistema subcortical que implicaría áreas del sistema límbico como la amígdala, el 
hipocampo y el giro parahipocampal (Figura 8). La activación de estas áreas se incrementaría 
ante la escucha de melodías disonantes o negativas y bajarían su actividad ante música positiva 
(Gosselin et al., 2007; Koelsch, 2010). De hecho existen casos de pacientes que, debido a una 
escisión del lóbulo temporal medial derecho, incluida la amígdala, no son capaces de reconocer 
señales de peligro a partir de la música (Gosselin et al., 2007). La escucha de música positiva 
provocaría, además, un aumento en la activación de regiones como el núcleo accumbens o la 
ínsula anterior (Koelsch et al., 2006; Menon & Levitin, 2005) (Figura 8). Estas estructuras, 
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junto con el córtex cingulado, están consideradas como las responsables de las emociones 
básicas para la supervivencia, activándose ante estímulos reforzantes como la comida (D. M. 
Small et al., 2001) o las drogas (Breiter et al., 1997). 
 Además de este sistema subcortical, también están implicadas estructuras corticales como 
el córtex cingulado anterior, córtex orbitofrontal, córtex prefrontal ventromedial y córtex 
temporal superior (Koelsch et al., 2006; Plichta et al., 2011) (Figura 9), que estarían conectados 
con el sistema subcortical. Por ejemplo, la amígdala y el córtex orbitofrontal cuentan con 
conexiones recíprocas y, a su vez, están conectados con representaciones corticales de todas las 
modalidades sensoriales, por lo que también integrarían información sensorial 
 
Figura 8. Sistema emocional subcortical 
 
Nota: amígdala (azul), hipocampo (verde claro), 
giro parahipocampal (verde oscuro), núcleo 
accumbens (amarillo), ínsula anterior (rojo). 
 
 
Figura 9. Sistema emocional cortical 
 
Nota: córtex cingulado anterior (violeta), córtex 
orbitofrontal (azul), córtex prefrontal 
ventromedial (verde) y córtex temporal superior 
(rojo). 
Fuente: modificación con base en la aplicación gratuita 3D Brain (Cold Spring Harbor Laboratory 
 
Recapitulando lo expuesto, podemos decir que tanto percibir como interpretar música requieren 
la activación de una amplia red encefálica que implica estructuras corticales y subcorticales de 
ambos hemisferios cerebrales. Esto no es de extrañar, ya que las actividades musicales son 
numerosas, complejas y diversas (Tramo, 2001). De hecho, la interpretación musical requiere 
de un entrenamiento multimodal que implica el desarrollo e integración de habilidades motoras, 
auditivas y visoespaciales, reguladas bajo un estricto control ejecutivo. Además, la presencia 
de un alto contenido emocional transforma la práctica musical en una experiencia agradable y 
motivadora, hecho que facilita que los músicos sean uno de los grupos poblacionales que más 
tiempo dedican a la adquisición de un amplio abanico de habilidades cognitivas sofisticadas. 
Es por ello que, teniendo en cuenta que el aprendizaje y la experiencia pueden actuar como 
generadores neuroplásticos (Boyke et al., 2008; Draganski et al., 2004; Draganski & May, 
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2008; Golestani & Zatorre, 2004; Maguire et al., 2000), parece lógico que los músicos 
profesionales, acostumbrados a realizar un exhaustivo entrenamiento musical desde muy corta 
edad, puedan contar con adaptaciones neuroestructurales específicas. 
 
1.2. MODIFICACIONES NEUROESTRUCTURALES ASOCIADAS AL ENTRENAMIENTO MUSICAL 
Teniendo en cuenta que el procesamiento musical cuenta con una amplia representación 
encefálica, tal y como se ha expuesto, la búsqueda de la neuroplasticidad inducida por la música 
ha evolucionado en las últimas décadas desde una investigación de la estructura y función en 
áreas específicas, como las cortezas auditivas o motoras primarias, hasta una búsqueda que 
abarca todo el cerebro. En este sentido, las investigaciones en las que se compara la arquitectura 
neural de músicos y no músicos han evidenciado diferencias sustanciales en tamaño, forma, 
densidad y conectividad que se presentan en todo el cerebro del músico, y especialmente en las 
regiones frontal, motora y auditiva (Merrett & Wilson, 2011).  No es de extrañar, por tanto, que 
la música haya sido denominada el alimento de la neurociencia, ya que proporciona un modelo 
poderoso de cómo el cerebro puede cambiar en respuesta al medio ambiente. 
 A continuación, describiremos las principales diferencias neuroestructurales entre músicos 
y no músicos evidenciadas por la literatura. En primer lugar, informaremos sobre los cambios 
más relevantes encontrados en distintas áreas encefálicas integradas por materia gris para, a 
continuación, detallar las modificaciones más importantes observadas con respecto a la 
sustancia blanca. 
 
1.2.1. Sustancia Gris 
 El análisis de las diferencias en el volumen encefálico cortical entre músicos profesionales 
y no músicos cuenta con una evidencia más amplia que el estudio de las modificaciones 
subcorticales. Así mismo, la mayor parte de los trabajos que estudian la arquitectura cortical, 
se han centrado en analizar regiones específicas asociadas básicamente al procesamiento motor 
y auditivo. En este sentido, las investigaciones de Bermudez et al. (2009), Gaser & Schlaug 
(2003) y James et al. (2014), destacan por examinar un mayor número de regiones cerebrales 
corticales. En primer lugar, el trabajo de Bermudez et al. (2009) resalta la importancia de la red 
neuronal fronto-temporal desarrollada por los músicos profesionales, evidenciando un mayor 
grosor cortical en áreas temporales como el giro de Heschl, plano temporal o los giros 
temporales inferior y medio, implicados, como hemos visto, en el procesamiento acústico y 
visual de los distintos elementos musicales. Así mismo, observaron un aumento de volumen en 
el giro frontal inferior, encargado del procesamiento sintáctico musical y en el córtex prefrontal 
dorsolateral, relacionado con la memoria de trabajo. Por último, estos autores evidenciaron un 
mayor tamaño en el área motora suplementaria y en las cortezas motora y somatosensorial 
primarias, asociado a un mejor rendimiento motor de los músicos profesionales. 
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 Por otro lado, Gaser & Schlaug (2003) encontraron un aumento de volumen de materia gris 
no sólo en áreas auditivas y motoras sino también en regiones visoespaciales. Según estos 
autores, estas adaptaciones estructurales serían una respuesta a la adquisición y práctica 
repetitiva de habilidades musicales a largo plazo. En concreto, observaron incrementos de 
sustancia gris en el área motora y somatosensorial primaria, área premotora, giro de Heschl, 
giro temporal inferior, giro frontal inferior y área parietal superior. Específicamente, la corteza 
premotora y el cerebelo mostraron un papel esencial en la planificación, preparación, ejecución 
y control de los movimientos secuenciales bimanuales de los dedos. La región parietal superior 
junto con la corteza premotora destacaron en la integración de información multisensorial y 
motora, además de participar en la lectura de partituras musicales. Por último se evidenció la 
importancia del giro temporal superior para la elección de acciones específicas en respuesta a 
estímulos visuales durante la interpretación musical. 
 El trabajo de James et al. (2014), también ha puesto de manifiesto la presencia de una 
mayor densidad de la sustancia gris de los músicos en regiones frontales, occipito-temporales 
y postcentrales. Concretamente, estos autores evidenciaron incrementos en el volumen del giro 
orbital derecho y el giro frontal izquierdo, implicados en la sensibilidad tonal, y en el 
procesamiento sintáctico y la memoria de trabajo, respectivamente. También han observado 
aumentos de tamaño en el giro fusiforme derecho, relacionado con el reconocimiento de 
patrones visuales, y en el giro de Heschl izquierdo, asociado al procesamiento auditivo. 
Además, han apreciado un incremento de sustancia gris en el surco intraparietal izquierdo, 
vinculado a procesos de coordinación visomotora. Sin embargo, al igual que los resultados del 
trabajo de Vaquero et al. (2016), y en contraposición a otros estudios (Gaser & Schlaug, 2003; 
Han et al., 2009; Li et al., 2010), este equipo de investigación también evidenció una reducción 
del volumen del área somatosensorial, hecho que asociaron a una mayor automatización del 
procesamiento sensoriomotor. 
 Otros trabajos se han centrado en valorar las diferencias neuroanatómicas entre músicos y 
no músicos en regiones corticales específicas. En este sentido, el equipo de Sluming et al. 
(2002), tras analizar una muestra compuesta por 26 músicos integrantes de una importante 
orquesta británica, observaron una menor reducción del tamaño de la corteza prefrontal 
dorsolateral con respecto a los controles no músicos, y un aumento significativo de materia gris 
en el giro frontal inferior izquierdo, concretamente en el área de Broca. En base a estos 
hallazgos, estos autores sugieren que la interpretación musical orquestal promueve la retención 
dependiente del uso y, posiblemente, la expansión de la materia gris que involucra el área de 
Broca, lo que proporciona más apoyo para los sustratos neuronales compartidos que sustentan 
la salida expresiva en la música y el lenguaje.  
 Por otro lado, el trabajo de Amunts et al. (1997) sobre la corteza motora primaria, ha puesto 
de manifiesto la presencia de una menor asimetría en el cerebro de pianistas profesionales 
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comparados con no músicos. Utilizando la medida de la longitud de la pared posterior del giro 
precentral, este equipo de investigación ha puesto de manifiesto un mayor tamaño de la corteza 
motora primaria derecha de estos músicos, hecho asociado a una mayor habilidad motora de la 
mano no dominante y que genera una menor asimetría en esta región cerebral. En la misma 
línea, el estudio de Li et al. (2010), también informa de cerebros más simétricos en los músicos 
profesionales en lo que respecta a la corteza somatosensorial. Estos autores observaron la 
presencia de una mayor variabilidad de la sección media del surco central derecho en los 
músicos, asociada a un mayor tamaño del área somatotópica de la mano izquierda. Por último, 
destacar el trabajo de Bangert & Schlaug (2006), que no sólo evidenció un incremento del 
volumen de la corteza motora primaria de pianistas y músicos de cuerda en comparación con 
no músicos, sino que puso de manifiesto una especialización cerebral entre músicos, según el 
instrumento utilizado. Estos autores, observaron que los pianistas presentaban un mayor 
volumen del signo omega izquierdo, una marca del giro precentral asociada al control motor de 
la mano derecha, mientras que los violinistas y chelistas mostraron el mismo efecto pero 
contralateralizado. Este resultado sugiere que las diferencias cerebrales no se hallan solamente 
entre músicos y no músicos, sino también entre músicos profesionales entre sí, lo cual muestra 
el alto grado de especialización que puede alcanzar el cerebro humano en función de los 
requerimientos específicos de cada instrumento. 
 Algunos trabajos también se han ocupado de estudiar las áreas auditivas. En este sentido, 
el estudio de Schlaug et al. (1995), mediante resonancia magnética funcional, describe un 
mayor volumen del plano temporal izquierdo en músicos profesionales, relacionado con un 
procesamiento auditivo musical más analítico que el de los no músicos. Así mismo, el equipo 
de trabajo de P. Schneider et al. (2002), utilizando magnetoencefalografía con una tarea de 
discriminación tonal, apreció un incremento del 130% en el volumen del giro de Heschl en los 
músicos. 
 La literatura también se ha encargado de investigar las diferencias neuroestructurales entre 
músicos y no músicos con respecto al cerebelo. En un estudio retrospectivo realizado con 
participantes masculinos, Schlaug et al. (1998) evidenciaron un mayor volumen cerebelar 
relativo en los músicos. Este hallazgo fue interpretado como reflejo del entrenamiento intenso 
y continuo que realizan de complicadas secuencias digitales bimanuales. Del mismo modo, el 
equipo de investigación de Hutchinson et al. (2003), también observó la presencia de un mayor 
tamaño relativo del cerebelo en hombres músicos en comparación con sus homólogos no 
músicos, y aunque no apreciaron esta diferencia entre las mujeres, si que evidenciaron un fuerte 
efecto del género en el volumen cerebeloso relativo, con un mayor tamaño de esta estructura 
en ambos grupos de mujeres con respecto a los hombres. Estos autores sugieren que este efecto 
podría estar enmascarando la influencia del entrenamiento musical entre las mujeres. En esta 
misma línea, los trabajos de Han et al. (2009), James et al. (2014) y Schmithorst & Wilke 
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(2002), también apreciaron este incremento del volumen cerebelar no sólo en hombres, sino 
también en mujeres músicos. Sin embargo, el estudio de Baer et al. (2015) apreció una 
reducción del volumen cerebelar, pero solo en aquellos participantes músicos que habían 
iniciado su entrenamiento antes de los siete años de edad. Al igual que sucede en otros trabajos 
que describen resultados contrarios con respecto al volumen en áreas corticales relacionadas 
con el procesamiento motor (James et al., 2014; Vaquero et al., 2016), estos autores asociaron 
esta reducción del volumen del cerebelo a un proceso de automatización y eficiencia motora. 
 En lo que respecta a la arquitectura subcortical, el estudio de las diferencias entre músicos 
y no músicos constituye una línea de investigación que ha empezado a cobrar interés por parte 
de la literatura en los últimos años. Es por ello que todavía no contamos con muchos estudios 
que profundicen en el análisis de estas áreas neurales. A este respecto, el trabajo de Vaquero et 
al. (2016), que realiza la exploración de un mayor número de regiones subcorticales, ha puesto 
de manifiesto que los pianistas profesionales presentan un mayor volumen de los ganglios 
basales, extendiéndose al hipocampo, amígdala y tálamo derecho. Además, han relacionado 
estos hallazgos con un mejor control y aprendizaje implícito de secuencias motoras, y 
beneficios mnésicos. En la misma línea, los estudios de Groussard, La Joie, et al. (2010) y 
Sluming et al., 2005), también han informado de un incremento en la densidad de materia gris 
en regiones hipocampales de los músicos, que vincularon a procesos de memoria musical 
(semántica y visual, respectivamente). Del mismo modo, Schmithorst & Wilke (2002) 
coinciden en señalar un aumento en el tamaño de los ganglios basales. Sin embargo, el trabajo 
de James et al. (2014), evidencia una reducción en el volumen de esta estructura subcortical, 
cuyo tamaño, acorde con procesos de automatización, resultó ser inversamente proporcional al 
grado de experiencia musical. 
 
1.2.2. Sustancia Blanca 
 Las diferencias neuroestructurales entre músicos y no músicos con respecto a la sustancia 
blanca se han estudiado en menor medida que las diferencias en materia gris.  
 La primera evidencia in vivo de modificación estructural del cerebro de los músicos se 
registró en el cuerpo calloso, y fueron Schlaug, Jäncke, et al. (1995) quienes observaron un 
aumento de tamaño de la parte anterior en músicos que comenzaron de forma precoz su 
entrenamiento. Posteriormente, otro equipo del mismo departamento (D. J. Lee et al., 2003), 
tras ampliar la muestra de 30 a 56 músicos profesionales, hallaron que este incremento se 
extendía también a la parte posterior de esta estructura subcortical, pero sólo en hombres 
músicos, explicando la ausencia de estas diferencias entre las mujeres a la presencia de una 
mayor simetría en los cerebros femeninos. Otros trabajos de neuroimagen con tensor de 
difusión realizados por Öztürk et al. (2002) y de Schmithorst & Wilke (2002), también han 
evidenciado un mayor tamaño del cuerpo calloso de músicos profesionales en comparación con 
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no músicos. Más recientemente se ha estudiado la plasticidad del cuerpo calloso en función del 
instrumento musical utilizado (Vollmann et al., 2014), apreciándose una relación estructura-
función significativa a favor de guitarristas comparados con no músicos, mientras que no 
observaron estas diferencias entre pianistas y no músicos.   
 En lo que respecta a la integridad de los fascículos longitudinales superior e inferior, tanto 
el estudio de Halwani et al. (2011) como el estudio de Schmithorst & Wilke (2002), 
respectivamente, han puesto de manifiesto un mayor volumen y una microorganización más 
estructurada de estas fibras de conexión entre regiones encefálicas posteriores y frontales en el 
cerebro de los músicos. Sin embargo, el análisis de las modificaciones en el tracto 
corticoespinal cuenta con evidencias contrapuestas. Por una parte, los trabajos de Bengtsson et 
al. (2005) y Han et al. (2009) informan de la presencia de incrementos del grosor axonal en la 
vía piramidal en pianistas profesionales, mientras que las investigaciones de Imfeld et al. (2009) 
y Schmithorst & Wilke (2002), incluyendo a músicos profesionales con una mayor experiencia 
musical, aprecian una disminución de la anisotropía fraccional en este tracto motor. Estos 
últimos autores, asociaron esta menor integridad de la sustancia blanca a procesos de 
automatización motora. 
 
 La revisión de la literatura que analiza las diferencias neuroestructurales entre músicos y 
no músicos, nos ha permitido constatar que el cerebro de los músicos profesionales cuenta con 
unas adaptaciones neuroplásticas ventajosas generalizadas. Estas modificaciones suelen incluir 
incrementos en el volumen de distintas estructuras encefálicas implicadas en el procesamiento 
musical. Sin embargo, existen evidencias de que los beneficios neurales asociados al 
entrenamiento musical no sólo incluyen aumentos de volumen, sino también reducciones del 
mismo. En este sentido, la interpretación de los músicos profesionales más experimentados se 
vería beneficiada por la presencia de procesos de automatización, asociados a reducciones en 
el tamaño de las estructuras implicadas en la integración sensoriomotora. 
 Por otra parte, aunque existe una base de evidencia sustancial que actuaría como soporte 
de las diferencias neuroestructurales apreciadas entre músicos y no músicos, se necesitan más 
investigaciones para alcanzar una comprensión completa de estas adaptaciones neurales 
relacionadas con la práctica musical. Además, sería de interés incluir en las investigaciones 
variables que, a menudo, no se han tenido en cuenta, como el sexo, la categoría instrumental o 
la edad de inicio del entrenamiento musical, y que podrían modular la relación entre el 
entrenamiento musical y la neuroplasticidad. 
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1.3. BENEFICIOS NEUROCOGNITIVOS ASOCIADOS AL ENTRENAMIENTO MUSICAL 
Desde que en 1993 el equipo de Rauscher y cols. (Rauscher et al., 1993) informaron de una 
mejora en el rendimiento en una tarea visoespacial tras escuchar durante 10 minutos una Sonata 
de Mozart (Sonata en re mayor para dos pianos, KV448), el interés por conocer la influencia 
de la experiencia musical sobre las funciones neurocognitivas no ha parado de crecer. En este 
sentido, y teniendo en cuenta tanto las características específicas del entrenamiento musical 
como la evidencia sobre las modificaciones neuroestructurales asociadas al mismo, la literatura 
científica ha trasladado su interés inicial por el estudio de los efectos cognitivos de la escucha 
musical pasiva (Schellenberg et al., 2007), y se ha centrado en la investigación de la influencia 
de la práctica musical en el rendimiento neurocognitivo. Para dar satisfacción a estas 
inquietudes, se han llevado a cabo numerosos estudios con el objetivo de analizar la posible 
transferencia de las habilidades musicales a otros dominios cognitivos, utilizando para ello 
muestras que comparan a participantes entrenados musicalmente con grupos control que 
carecen de instrucción musical.  
 La revisión de la literatura a este respecto nos ha permitido constatar la presencia de varias 
líneas de investigación que varían en función de su enfoque metodológico. Por un lado se ha 
valorado el funcionamiento neurocognitivo de músicos profesionales, por otro, se han analizado 
muestras de adultos mayores de 55 años con diferentes niveles de entrenamiento musical y, 
finalmente, un último cuerpo de estudios se ha centrado en la evaluación de niños y 
adolescentes instruidos musicalmente. 
 
1.3.1. Músicos profesionales 
 Los músicos con una amplia formación musical y experiencia en interpretación 
proporcionan un modelo excelente para estudiar el efecto neurocognitivo del entrenamiento 
musical. Estos profesionales suelen iniciar la práctica musical a edades tempranas, llevando a 
cabo una rutina de estudio diaria exhaustiva para perfeccionar tanto el dominio técnico de su 
instrumento como sus habilidades musicales generales. Así mismo, tanto su currículo formativo 
como su experiencia profesional y personal, incluyen la participación en distintos tipos de 
agrupaciones musicales, hecho que aumenta considerablemente el volumen y la complejidad 
del procesamiento cognitivo al que se ven sometidos. No es de extrañar, por tanto, que gran 
parte de las investigaciones que hemos revisado sobre el rendimiento de los músicos 
profesionales, hayan evidenciado la presencia de beneficios en numerosas funciones 
neurocognitivas. En este sentido, hemos apreciado que el estudio de las habilidades motoras, 
visoespaciales y la memoria verbal de los músicos han generado un mayor interés y un mayor 
grado de afinidad en la literatura. Sin embargo, las investigaciones sobre memoria visual, 
velocidad de procesamiento, comprensión verbal y algunos componentes de las funciones 
ejecutivas no han sido tan numerosas. 
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 En primer lugar, al revisar la literatura hemos podido observar que las habilidades motoras 
son las más estudiadas, además, los trabajos al respecto son los que ofrecen resultados más 
consistentes y afines, informando de beneficios neurocognitivos a favor de los músicos 
profesionales. De hecho, numerosos estudios han informado de un mejor rendimiento de los 
músicos en destreza, velocidad y coordinación bimanual comparados con no músicos (Baer et 
al., 2015; Braun Janzen, Thompson, Ammirante, et al., 2014; Franěk et al., 1991; Hosoda & 
Furuya, 2016; Hughes & Franz, 2007; Hund-Georgiadis & Yves Von Cramon, 1999; Jäncke et 
al., 1997; Kimoto et al., 2019; Kincaid, 2002; Kuo et al., 2019; Ragert et al., 2004; Sims et al., 
2015). Además, algunos de estos trabajos también han observado, paralelamente, 
modificaciones de la arquitectura neural de los músicos en áreas relacionadas con el 
procesamiento motor como el cerebelo, la corteza motora primaria, premotora y el área motora 
suplementaria (Baer et al., 2015; Hund-Georgiadis & Yves Von Cramon, 1999; Jäncke et al., 
1997). Por otra parte, dado que el entrenamiento musical requiere constantes ejecuciones 
motoras en respuesta a estímulos auditivos y visuales, una cantidad significativa de estudios 
también han descrito beneficios neurocognitivos de los músicos en habilidades de 
sincronización sensoriomotora (Bailey et al., 2014; Bailey & Penhune, 2012, 2013; Brochard 
et al., 2004; J. L. Chen et al., 2008; Costantino et al., 2020; Karpati et al., 2016; Koeneke et al., 
2004; Krause et al., 2010; Kuchenbuch et al., 2014; Landry & Champoux, 2017; Meister et al., 
2005; Pau et al., 2013; Scheurich et al., 2018; Steele et al., 2013; Verheul & Geuze, 2004; 
Watanabe et al., 2007). A este respecto, los trabajos del laboratorio canadiense de Bailey & 
Penhune (Bailey et al., 2014; Bailey & Penhune, 2012, 2013; Steele et al., 2013), también han 
puesto de manifiesto que, de cara a la adquisición de un nivel superior de destreza en estas 
habilidades de integración, es importante un inicio temprano del entrenamiento musical.   
 Otras funciones cognitivas en las que la literatura también informa de resultados afines son 
el razonamiento perceptivo y las habilidades visoespaciales y visoconstructivas, en las que la 
mayor parte de las investigaciones señalan una ventaja a favor de los músicos profesionales 
(Anaya et al., 2017; Bailey & Penhune, 2012; Bergman Nutley et al., 2014; Brandler & 
Rammsayer, 2003; Brochard et al., 2004; Costa-Giomi et al., 2001; Gagnon & Nicoladis, 2020; 
Patston et al., 2007; Patston, 2007; Patston et al., 2006; Patston & Tippett, 2011; Pietsch & 
Jansen, 2012; Ruthsatz et al., 2008; Schellenberg, 2006; Sluming et al., 2002, 2007; Stoesz et 
al., 2007). Entre estos trabajos merecen mención los estudios neurofuncionales de Sluming et 
al. (2002, 2007), ya que este equipo de investigación es uno de los pocos que ha incluido, como 
participantes músicos, a miembros de una orquesta sinfónica profesional (Royal Liverpool 
Philharmonic Orchestra). Estos autores observaron un mejor rendimiento de los músicos a la 
hora de completar una tarea de rotación mental tridimensional, a la vez que identificaron una 
mayor activación y una mayor densidad de materia gris en el área de Broca. Por otro lado, uno 
de los trabajos de un departamento de psicología neozelandés (Patston & Tippett, 2011), ha 
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puesto de manifiesto también que, incluso en presencia de estímulos distractores, el rendimiento 
de estos profesionales en pruebas visoespaciales sigue siendo más elevado que el de los no 
músicos. 
 El estudio de las distintas modalidades de memoria verbal en los músicos profesionales, 
también representa una de las funciones cognitivas que más atención ha recibido por parte de 
la literatura en este ámbito. A este respecto, la mayor parte de las investigaciones que analizan 
el rendimiento en tareas de memoria verbal, tanto a corto como a largo plazo, han evidenciado 
una ventaja de los músicos frente a los no músicos (Anaya et al., 2016; Brandler & Rammsayer, 
2003; Chan et al., 1998; M. A. Cohen et al., 2011; Franklin et al., 2008; George & Coch, 2011; 
Hansen et al., 2013; Huang et al., 2010; Jakobson et al., 2008; Ramachandra et al., 2012; Suárez 
et al., 2016; Talamini et al., 2016; Taylor & Dewhurst, 2017; Tierney et al., 2008; A. H. Weiss 
et al., 2014). En el trabajo de Huang et al. (2010) se observó, además, que el mejor rendimiento 
de los músicos a la hora de recordar una lista de palabras a largo plazo se correlacionaba con 
una mayor activación de la corteza visual. Por otra parte, los trabajos que evalúan la capacidad 
de memoria de trabajo verbal también informan, mayoritariamente, de beneficios a favor de 
los músicos en esta función cognitiva (Alain et al., 2018; Clayton et al., 2016; Franklin et al., 
2008; George & Coch, 2011; Pallesen et al., 2010; Parbery-Clark et al., 2009; Porflitt Becerra 
& Rosas-Díaz, 2019; Ramachandra et al., 2012; Schellenberg, 2006; Suárez et al., 2016; 
Talamini et al., 2016; Zuk et al., 2014). Además, los estudios de Clayton et al. (2016) y Parbery-
Clark et al. (2009) han puesto de manifiesto que esta ventaja neurocognitiva se muestra incluso 
en presencia de entornos auditivos desafiantes que interfieren en el desempeño de las tareas 
aplicadas. 
 Hemos apreciado que la literatura que investiga las diferencias en memoria visual e incluso 
en memoria de trabajo visoespacial entre músicos profesionales y no músicos es realmente 
escasa. Además, en lo que respecta al estudio de la memoria visual, tanto a corto como a largo 
plazo, son más los trabajos que no aprecian diferencias en el rendimiento entre músicos y no 
músicos que los que informan de ellas (Bialystok & DePape, 2009; Brandler & Rammsayer, 
2003; Chan et al., 1998; M. A. Cohen et al., 2011; Hansen et al., 2013; Helmbold et al., 2005; 
Okhrei et al., 2017; Rodrigues et al., 2014; Tierney et al., 2008). En este sentido, la 
investigación de Jakobson et al. (2008) es la única hasta la fecha que ha evidenciado un 
beneficio claro a favor de pianistas profesionales tanto en memoria verbal como en memoria 
visual a largo plazo. Así mismo, en lo que respecta al estudio de la memoria de trabajo 
visoespacial, solo el trabajo de Oechslin et al. (2013) informa de una ventaja a favor de los 
pianistas, observando, además, que esta ventaja aumentaba de forma proporcional al grado de 
experiencia musical de estos profesionales. 
 Por otra parte, aunque la literatura es bastante unánime a la hora de informar de una mayor 
velocidad de procesamiento de la información en los músicos profesionales, las investigaciones 
INTRODUCCIÓN 
 43 
que se ocupan de evaluarla también son escasas (Bugos & Mostafa, 2011; Helmbold et al., 
2005; Moreno & Schellenberg, 2009; Patston, 2007; Patston et al., 2007; Porflitt Becerra & 
Rosas-Díaz, 2019). En este sentido, destacamos el estudio bimuestral de Zuk et al. (2014), 
quienes informan de una mayor velocidad de procesamiento en niños entrenados musicalmente 
frente a niños sin instrucción musical, sin embargo, no aprecian estas diferencias entre músicos 
profesionales y no músicos. 
 El estudio de la capacidad de comprensión verbal de los músicos tampoco ha generado 
mucho interés en la literatura. Además, constituye una de las funciones neurocognitivas que 
menos acuerdo suscita, de hecho, dentro de la escasa literatura al respecto, existen estudios que 
informan de ventajas a favor de los músicos (Anaya et al., 2016; Patston & Tippett, 2011; 
Schellenberg, 2006; Vyspinska, 2019), pero también hay otros trabajos que no muestran 
diferencias entre los grupos (Brandler & Rammsayer, 2003; Helmbold et al., 2005) o que 
incluso observan un mejor rendimiento en habilidades verbales a favor del grupo de no músicos 
(Bailey & Penhune, 2012). Este último hallazgo, en el que se describe una mejor capacidad de 
comprensión verbal en el grupo de no músicos, se obtuvo en una investigación sobre la 
influencia del entrenamiento temprano, al comparar el rendimiento de dos grupos de músicos 
profesionales que diferían en la edad de inicio de la práctica musical (< 7 vs. >7 años), con un 
grupo control de no músicos. 
 Por otro lado, la literatura referente al funcionamiento ejecutivo de los músicos 
profesionales tampoco es muy abundante, e informa tanto de ventajas a favor de los músicos, 
como de la ausencia de diferencias con los no músicos según el componente ejecutivo evaluado. 
En este sentido, los componentes de atención, memoria de trabajo verbal y control inhibitorio, 
son los más estudiados y los que más acuerdo generan en la literatura, con un mayor número 
de estudios que informan de la presencia de un mejor rendimiento de los músicos profesionales 
en estos aspectos ejecutivos (Alain et al., 2018; Anaya, 2013; Bialystok & DePape, 2009; 
Clayton et al., 2016; Criscuolo et al., 2019; Franklin et al., 2008; George & Coch, 2011; 
Jentzsch et al., 2014; Moradzadeh et al., 2015; Okada & Slevc, 2016; Pallesen et al., 2010; 
Parbery-Clark et al., 2009; Porflitt Becerra & Rosas-Díaz, 2019; Ramachandra et al., 2012; 
Schellenberg, 2006; Slater et al., 2017; Suárez et al., 2016; Talamini et al., 2016; Travis et al., 
2011; Zuk et al., 2014). Sin embargo, de los escasos trabajos que analizan la flexibilidad 
cognitiva y la capacidad de planificación, la mayor parte, no evidencian beneficios a favor de 
los músicos (Giovagnoli & Raglio, 2011; Okada & Slevc, 2018; Porflitt Becerra et al., 2018; 
Slevc et al., 2016). 
 Por último, el análisis de la aptitud intelectual general de los músicos profesionales, 
tampoco ha constituido un objetivo principal de estudio, por lo que la literatura es escasa a este 
respecto y además poco concluyente. Si bien se ha informado de un mayor cociente intelectual 
a favor de los músicos (Criscuolo et al., 2019; Schellenberg, 2006), los estudios de Brandler & 
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Rammsayer (2003) y Helmbold et al. (2005), no evidencian diferencias intelectuales generales 
entre músicos y no músicos. 
 
 En definitiva, tras revisar la literatura sobre el rendimiento neurocognitivo de los músicos 
profesionales, hemos podido observar que existen evidencias a favor de un procesamiento 
mejorado de estos músicos en la mayor parte de las funciones neurocognitivas evaluadas. 
Hemos constatado que la mayoría de los trabajos se centran en valorar el rendimiento en 
dominios cognitivos específicos, y que ninguno de los estudios revisados hasta la fecha ha 
llevado a cabo una evaluación completa de los principales dominios neurocognitivos. Además 
existe variabilidad a la hora de seleccionar las tareas cognitivas, lo cual dificulta la 
interpretación de los hallazgos. La revisión de la literatura también nos ha permitido apreciar 
diferencias importantes en las características de los músicos evaluados. Con respecto a la 
definición de músico profesional, sólo cuatro trabajos incluyen a músicos integrantes de 
orquestas profesionales (Kincaid, 2002; Rodrigues et al., 2013, 2014; Travis et al., 2011) 
mientras que en el resto, los participantes músicos son todos estudiantes, o, en algún caso, 
profesores de música (Giovagnoli & Raglio, 2011). Así mismo, la experiencia musical 
requerida para formar parte del grupo de músicos suele situarse entre los ocho y los diez años 
de antigüedad, sin embargo, en torno a un 25% de los trabajos exigen como mínimo 5-6 años 
de experiencia e incluso algún estudio solo incluye a estudiantes con dos años y medio de 
instrucción formal (Helmbold et al., 2005). Por último, señalar que alrededor del 78% de las 
investigaciones evalúan mayoritariamente a pianistas, con una media de 27 participantes 
músicos y de una edad promedio de 22 años. Esta variabilidad que hemos apreciado en la 
muestras de los músicos también se da en el grupo de no músicos, de tal manera que los criterios 
de selección para formar parte del mismo son dispares. Muchos trabajos incluyen a 
participantes sin conocimientos ni experiencia musical más allá de la que hubieran recibido en 
la enseñanza obligatoria, sin embargo, casi un 60% de ellos evalúan a participantes con 2-3 
años de experiencia musical. Además, algunas investigaciones consideran ampliar dicha 
experiencia hasta cuatro años (Kincaid, 2002), y en otros trabajos el criterio consiste en no 
haber recibido instrucción musical siete años antes de la realización del estudio (Parbery-Clark 
et al., 2009). 
 
1.3.2. Adultos mayores 
 Una segunda línea de investigación que ha suscitado interés por parte de la literatura es el 
análisis de la influencia del entrenamiento musical en adultos mayores de 55 años con diferentes 
niveles de entrenamiento y experiencia musical. Los trabajos realizados a este respecto, utilizan 
fundamentalmente diseños correlacionales en los que se compara el rendimiento 
neurocognitivo de estos músicos con el de no músicos. Algunos estudios también han empleado 
INTRODUCCIÓN 
 45 
diseños experimentales con el objetivo de intentar aislar el efecto que la práctica musical genera 
en el funcionamiento neurocognitivo. La revisión de la literatura permite sugerir la presencia 
de beneficios cognitivos tanto en individuos que han llevado a cabo un entrenamiento musical 
a largo plazo, como en aquellos que han seguido programas de instrucción musical 
relativamente cortos en etapas avanzadas de su vida. 
 Las ventajas neurocognitivas observadas en los músicos adultos mayores son 
particularmente notables en los individuos que han llevado a cabo un entrenamiento musical a 
largo plazo. En este sentido, los trabajos del equipo de la neuróloga americana Hanna-Pladdy 
et al. (Hanna-Pladdy & Gajewski, 2012; Hanna-Pladdy & MacKay, 2011) y la reciente 
investigación de Gray & Gow (2019), son los que han analizado de una manera más extensa el 
funcionamiento neurocognitivo de músicos con una media de edad de 70 años y más de 10 años 
de experiencia profesional. Estos autores han descrito la presencia de una mejor capacidad de 
estos profesionales en tareas de memoria y comprensión verbal, habilidades motoras y 
visoespaciales, velocidad de procesamiento de la información y funcionamiento ejecutivo 
frente a la de no músicos. Por otra parte, el estudio retrospectivo de Mansens et al. (2018), 
utilizando los datos de 1101 participantes mayores de 64 años incluidos en el Estudio 
Longitudinal de Envejecimiento de Ámsterdam (LASA) (Huisman et al., 2011), también 
observaron un beneficio a favor de los músicos en fluidez verbal, atención y memoria de 
trabajo, aprendizaje y memoria verbal, así como una mayor velocidad de procesamiento y una 
mejor función ejecutiva. 
 En otras investigaciones con esta misma población, en lugar de realizar evaluaciones de 
varios dominios cognitivos como los descritos anteriormente, se han centrado en el rendimiento 
en dominios neurocognitivos específicos. De este modo, en línea con las investigaciones 
anteriores, diversos estudios han informado de ventajas a favor de estos profesionales en 
velocidad de procesamiento, memoria de trabajo, memoria verbal y visual, habilidades 
visoespaciales y en el procesamiento ejecutivo (Abrahan et al., 2019; Amer et al., 2013; Fauvel 
et al., 2014; Gooding et al., 2014; Grassi et al., 2017; Moussard et al., 2016; Ocampo Osorio et 
al., 2018; Strong & Mast, 2019). Además, el trabajo de Metzler et al. (2013) también ha puesto 
de manifiesto que incluso una experiencia musical temprana que supere el año de duración 
puede generar beneficios a nivel motor en individuos mayores. Más aún, la reciente 
investigación de las neuropsicólogas americanas Strong & Midden (2020), ha evidenciado que 
la participación musical activa en edades avanzadas puede suponer una ventaja ejecutiva con 
respecto, incluso, a músicos formalmente instruidos que han detenido su entrenamiento.   
 También se han realizado investigaciones con adultos mayores que participan en estudios 
de intervención aleatorizados en los que uno de los grupos se somete a un programa específico 
de instrucción musical mientras que el otro, o bien no recibe tratamiento o se incluye en 
programas de ocio (deporte, pintura, idiomas…). Estos estudios también han informado de 
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beneficios neurocognitivos en aquellos participantes que reciben instrucción musical. Dentro 
de los escasos trabajos realizados al respecto, tanto Seinfeld et al. (2013) como Thorne (2015) 
han puesto de manifiesto un mejor procesamiento inhibitorio en los grupos que habían recibido 
una instrucción individualizada de piano de 4 y 6 meses de duración, respectivamente. De igual 
modo, utilizando el mismo diseño, las investigaciones de la pianista y gerontóloga 
estadounidense Jennifer A. Bugos y su equipo (Bugos, 2010; Bugos et al., 2007) también han 
apreciado beneficios en velocidad de procesamiento de la información, comprensión verbal y 
flexibilidad cognitiva a favor de los grupos que habían recibido el programa de entrenamiento 
musical. 
 
 En definitiva, el análisis de la literatura revisada nos permite informar de un mejor 
funcionamiento neurocognitivo en la vejez asociado al entrenamiento musical, que suele 
ponerse de manifiesto de manera más evidente en los estudios correlacionales, dado que 
evalúan adultos mayores con una práctica musical extensa. Pero además, la literatura también 
sugiere la existencia de un efecto de transferencia de la práctica musical adquirida a través de 
programas de instrucción relativamente cortos, que es particularmente relevante dadas las 
dificultades que tienen muchos programas de entrenamiento cognitivo para lograr una 
transferencia lejana (Bugos et al., 2007). Por lo tanto, aunque hay poca evidencia disponible y 
se necesita más investigación al respecto, estos hallazgos alientan a la realización de programas 
específicos de instrucción musical en mayores, ya que el entrenamiento musical parece ser una 
herramienta eficaz para conseguir mejoras neurocognitivas que faciliten un envejecimiento 
saludable. 
 
1.3.3. Adolescentes y niños 
 Como ya hemos avanzado, esta última línea de investigación se ha centrado en analizar las 
diferencias neurocognitivas entre grupos de adolescentes y niños con y sin entrenamiento 
musical. Al igual que la literatura que estudia el funcionamiento cognitivo de los adultos 
mayores entrenados musicalmente, los trabajos con adolescentes y niños también se han 
orientado hacia diseños de tipo correlacional y experimental, sin embargo, en este caso son más 
numerosas las investigaciones en las que se evalúa la influencia de intervenciones temporales 
de instrucción musical sobre el rendimiento neurocognitivo de estos participantes.  
 Dentro de los trabajos de diseño correlacional, algunos estudios han valorado el 
funcionamiento neurocognitivo general, y en este sentido, el pianista y profesor de psicología 
canadiense E. Glenn Schellenberg ha informado de una mejor capacidad intelectual general de 
adolescentes y niños que contaban con al menos dos años de entrenamiento musical frente 
aquellos que no tenían entrenamiento (Schellenberg, 2006, 2011). Además, este autor observó 
que esta mayor capacidad intelectual no guardaba relación con su rendimiento en tareas que 
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requieren habilidades ejecutivas. En la misma línea, un estudio de colaboración entre 
instituciones educativas musicales y universidades portuguesas (Santos-Luiz et al., 2009), 
también evidenció una mayor capacidad intelectual de adolescentes y niños entrenados 
musicalmente frente al grupo de no músicos. Con respecto a las funciones ejecutivas, aunque 
el trabajo de Schellenberg (2011) no apreció ventajas en los músicos de su muestra, otros 
estudios han informado de la presencia de una mayor flexibilidad cognitiva y un mejor control 
inhibitorio (Degé, Kubicek, et al., 2011; Herrero & Carriedo, 2018), así como una mayor fluidez 
verbal a favor de adolescentes y niños músicos (Zuk et al., 2014). 
 Otro trabajo que ha analizado el rendimiento de estos participantes en diversas funciones 
neurocognitivas ha sido el estudio longitudinal de Bergman Nutley et al. (2014), el cual, 
mediante el seguimiento y evaluación de una muestra de 352 músicos y no músicos durante tres 
años, apreció un claro beneficio de la formación musical en memoria de trabajo verbal y 
visoespacial, razonamiento perceptivo y velocidad de procesamiento de la información. Así 
mismo, la investigación de Forgeard et al. (2008) evidenció mejoras a favor de los niños 
musicalmente entrenados en la capacidad de discriminación auditiva, comprensión verbal, 
razonamiento perceptivo y habilidades motoras finas con respecto a niños sin instrucción 
musical. Estos autores destacaron, además, la importancia de la duración del entrenamiento 
musical en el rendimiento tras observar que la ventaja en estas capacidades neurocognitivas se 
incrementaba de forma proporcional al número de años dedicados a la práctica musical (de 3 a 
7 años). Por último, una serie de trabajos se han centrado en evaluar el rendimiento 
neurocognitivo de adolescentes y niños en funciones específicas como la memoria verbal y 
visual (M. Chen et al., 2013; Ho et al., 2003; Y. Lee et al., 2007) y las habilidades motoras 
(Braun Janzen, Thompson, & Ranvaud, 2014; Schlaug, 2005), evidenciando en ambos casos 
beneficios a favor de los grupos entrenados musicalmente. 
 En lo que respecta a los estudios de intervención, la mayor parte se han llevado a cabo en 
muestras de niños con una edad media de ocho años, sin embargo, uno de los primeros trabajos 
realizados apreció beneficios visoespaciales en niños de tan solo tres años de edad que habían 
recibido un programa de instrucción pianística individual de ocho meses de duración, frente a 
un grupo sin tratamiento (Rauscher et al., 1994). Posteriormente, este equipo de investigación 
incluyó a los niños del grupo control en un programa sencillo de canto y en clases de informática 
(Rauscher et al., 1997), e incluso sustituyó las clases de piano individual por clases grupales 
(8-10 niños) (Rauscher & Zupan, 2000) evidenciando, en ambos casos, la presencia de las 
mismas ventajas visoespaciales a favor del grupo que había recibido la formación musical. 
 Otras investigaciones experimentales también han evidenciado beneficios en memoria 
verbal y visual, habilidades motoras, velocidad de procesamiento y comprensión verbal (Degé, 
Wehrum, et al., 2011; Gruhn et al., 2003; Hyde et al., 2009; Piro & Ortiz, 2009; Rickard et al., 
2010; Roden et al., 2014; Zafranas, 2004), así como un mejor funcionamiento ejecutivo 
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(Holochwost et al., 2017; Jaschke et al., 2018; Moreno et al., 2011) y un mayor cociente 
intelectual (Schellenberg, 2004) a favor de los participantes incluidos en los grupos sometidos 
a programas de instrucción musical. 
 Por último, merece mención la reciente investigación de la violinista y neurocientífica 
Clara E. James (2020) quién, utilizando también un diseño experimental, ha llevado a cabo una 
de las evaluaciones cognitivas más completas para estudiar la influencia de un programa de 
instrucción musical en el rendimiento neurocognitivo. Esta autora evaluó a una muestra de 69 
niños de entre diez y doce años de edad que asignó aleatoriamente a dos grupos; uno de 34 
niños incluidos en un programa de entrenamiento musical en instrumentos de cuerda, y otro de 
35 que se sometieron a un programa de sensibilización musical auditiva y teórico-práctica. Tras 
dos años de instrucción, los participantes incluidos en el programa de entrenamiento 
instrumental mostraron un mejor rendimiento que el grupo control en atención y memoria de 
trabajo, velocidad de procesamiento de la información, flexibilidad cognitiva, razonamiento 
perceptivo, integración sensoriomotora y coordinación bimanual. 
 
 La revisión de literatura que analiza la influencia del entrenamiento musical en el 
rendimiento cognitivo de niños y adolescentes, nos ha permitido constatar que períodos 
relativamente cortos de instrucción musical podrían generar beneficios en numerosas funciones 
neurocognitivas, así como en la aptitud intelectual general. Además, estas ventajas que se 
asocian al aprendizaje y práctica intensiva de un instrumento musical, y que se manifiestan 
tanto en la instrucción individual como en la grupal, parecen ser más evidentes cuando los 
períodos de formación se extienden en el tiempo. Es por ello que, aunque es necesaria más 
investigación al respecto, las evidencias acumuladas avalan, por una parte, los beneficios 
neurocognitivos del entrenamiento musical en menores, y por otra, la importancia de integrar 
programas de entrenamiento musical específico en el currículo educativo general de los niños 












1.4. VARIABLES DE INFLUENCIA EN EL RENDIMIENTO NEUROCOGNITIVO DE LOS MÚSICOS 
Teniendo en cuenta la evidencia de beneficios neurocognitivos generalizados tanto en músicos 
profesionales como en adultos mayores, adolescentes y niños sometidos a entrenamiento 
musical, la literatura sobre el tema se ha preocupado también de esclarecer si esta ventaja de 
los músicos guarda relación con el sexo, o con algunos aspectos de la historia musical como el 
tipo de instrumento que se interpreta o la edad a la que se inicia el entrenamiento. 
 
1.4.1. Sexo 
 La cuestión de si existen diferencias sexuales en las capacidades cognitivas ha sido, desde 
hace décadas, motivo de numerosas investigaciones. En este sentido, aunque la mayoría de las 
revisiones no encuentran diferencias en la inteligencia general de hombres y mujeres (Camarata 
& Woodcock, 2006; Colom et al., 2002; D. F. Halpern et al., 2011; Jensen, 1998; Nyborg, 
2015), si las aprecian con frecuencia en habilidades neurocognitivas específicas (Nisbett et al., 
2012). De este modo, la literatura informa de que en líneas generales, los hombres suelen 
superar a las mujeres en tareas visoespaciales y de velocidad motora, mientras que las mujeres 
suelen presentar un mejor rendimiento que los hombres en cognición verbal y velocidad de 
procesamiento de la información (Keith et al., 2008; Ragland et al., 2000; Reilly et al., 2016; 
Roivainen, 2011; Ruff & Parker, 1993; Schmidt et al., 2000; Ullman et al., 2008). 
 A pesar del interés que la literatura ha puesto en el estudio del procesamiento cognitivo 
diferencial entre hombres y mujeres, los trabajos que lo analizan en músicos son muy escasos, 
se centran básicamente en el estudio de las habilidades visoespaciales, mnésicas y motoras, e 
informan mayoritariamente de un rendimiento intergénero similar. Con respecto al 
procesamiento visoespacial, las investigadoras alemanas Pietsch & Jansen (2012) describieron 
una ventaja masculina de los estudiantes de ciencias y los de deporte en una tarea de rotación 
mental tridimensional, que, sin embargo, no apreciaron entre hombres y mujeres músicos. En 
la misma línea, la investigación doctoral de Tucker (2019) tampoco observó una ventaja 
espacial diferencial en función del sexo entre los músicos. Sin embargo, el estudio experimental 
de Zafranas (2004) describió, dentro del grupo sometido a un programa de instrucción musical, 
un mejor rendimiento de los niños con respecto a las niñas en una de las tareas visoespaciales 
aplicadas. 
 En referencia al estudio de la memoria, el trabajo de Jakobson et al. (2008), que informa 
de beneficios en memoria verbal y visual de pianistas profesionales frente a no músicos, no 
observa diferencias mnésicas entre estos profesionales en función del género. Sin embargo, el 
equipo de investigación del compositor y neurocientífico norteamericano Scott A. Miles, en su 
estudio sobre el reconocimiento de melodías familiares en músicos profesionales (Miles et al., 
2016), si que informa de un mejor desempeño de las mujeres músicos, asociándolo, en parte, a 
la ventaja femenina en la capacidad de memoria declarativa verbal. Por otra parte, en cuanto al 
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análisis de la influencia del género sobre el rendimiento motor, el trabajo de Aoki et al. (2005) 
no ha apreciado diferencias significativas entre hombres y mujeres pianistas en una tarea de 
golpeteo. 
 Por último, señalar que tanto los estudios electrofisiológicos como los trabajos de 
neuroimagen musical han evidenciado que los cerebros masculinos y femeninos presentan 
asimetrías específicas de género, siendo generalmente los cerebros femeninos más simétricos. 
Los estudios del equipo de investigación del músico y neurocientífico alemán Stefan Koelsch 
(Koelsch, Grossmann, et al., 2003; Koelsch, Maess, et al., 2003) han apreciado que el 
procesamiento sintáctico musical se encuentra lateralizado en hombres y niños, mientras que 
las mujeres lo llevan a cabo de forma bilateral. Con respecto a los estudios neuroestructurales, 
el trabajo de D. J. Lee et al. (2003) informó de que solo los hombres músicos presentaban un 
aumento en el tamaño del cuerpo calloso en comparación con los no músicos, mientras que esta 
diferencia no se apreciaba en las mujeres músicos. Este mismo hallazgo se ha obtenido en 
cuanto al cerebelo, de manera que solo los hombres muestran una diferencia significativa entre 
músicos y no músicos (Hutchinson, 2003). 
 
En definitiva, aunque existe un considerable cuerpo de investigaciones que han observado 
diferencias en el rendimiento cognitivo en función del sexo en población general (Daseking et 
al., 2017; Jansen et al., 2016; Prigatano et al., 2008; Reilly et al., 2016), el estudio del 
funcionamiento neurocognitivo entre hombres y mujeres músicos es escaso y, además, los 
pocos estudios al respecto no suelen informar de la presencia diferencias. Por otro lado, las 
escasas evidencias neurofisiológicas y neuroestructurales apuntan a la existencia de un 
procesamiento y una arquitectura cerebral diferente entre hombres y mujeres músicos, hecho 
que brinda más apoyo a la idea del sexo como variable moderadora en los procesos 
neuroplásticos, y exhorta a la literatura a incrementar el estudio de la influencia de esta variable 
en el funcionamiento neurocognitivo de los músicos.  
 
1.4.2. Categoría instrumental 
 En la neurociencia musical, tradicionalmente se ha tratado a los músicos como un grupo 
unificado, considerando que las exigencias de sus actividades musicales influyen de manera 
similar en su funcionamiento neurocognitivo. Sin embargo, sus preferencias musicales 
permiten distinguir diversos perfiles de músicos, por ejemplo, en función del instrumento que 
eligen o del género musical con el que están más involucrados (Tervaniemi, 2009). En este 
sentido y teniendo en cuenta que las demandas perceptivas y de interpretación difieren entre los 
distintos instrumentistas, la literatura científica ha puesto más interés en los posibles efectos 




 Las evidencias neurofisiológicas disponibles hasta la fecha, informan de la existencia de 
una especificidad en la representación encefálica en función del timbre. De este modo, los 
trabajos de Pantev et al. (2001) y Shahin et al. (2003, 2008), han informado de respuestas 
diferenciales de la corteza auditiva al comparar a violinistas con trompetistas y con pianistas, 
respectivamente. En la misma línea, el estudio de Margulis et al. (2009), tras someter a 
violinistas y pianistas a la escucha de partitas de J. S. Bach para violín solo o piano solo, también 
observó una mayor respuesta hemodinámica en la corteza auditiva, el área de Broca y en la 
circunvolución precentral cuando estos profesionales escuchaban las composiciones 
interpretadas por su propio instrumento. Así mismo, el trabajo de Strait et al. (2012) también 
ha apreciado una respuesta específica del tronco encefálico en función del timbre. Por otro lado, 
los estudios neuroestructurales han puesto de manifiesto la presencia de adaptaciones neurales 
en estructuras relacionadas con el procesamiento motor, que son diferentes en función del 
instrumento que se toque. En este sentido, el estudio de Bangert & Schlaug (2006) ha informado 
de una expresión más pronunciada del signo omega, una región del giro precentral relacionada 
con la representación motora de la mano, que resultó estar lateralizada a la izquierda en pianistas 
y a la derecha en violinistas. En la misma línea, también se ha evidenciado una 
microorganización mejorada del tracto corticoespinal izquierdo en los pianistas con respecto a 
instrumentistas de cuerda (Rüber et al., 2015). 
 En cuanto a las investigaciones sobre el rendimiento neurocognitivo de los músicos en 
función del instrumento, la escasa literatura al respecto ha informado fundamentalmente de la 
presencia de diferencias en habilidades perceptivas, visoespaciales, motoras, y en control 
inhibitorio. En referencia a las habilidades perceptivas, el trabajo de Rauscher & Hinton (2003) 
evidenció la influencia del tipo de instrumento musical en los procesos de discriminación 
auditiva, al observar que los percusionistas tenían umbrales de discriminación más bajos para 
la duración de los sonidos, mientras que los músicos de cuerda los tenían más bajos para la 
frecuencia. Por otra parte, el único estudio que hemos podido constatar que evalúa 
específicamente las habilidades visoespaciales en función del tipo de instrumento (Tucker, 
2019), ha informado de una ventaja a favor de los músicos de cuerda frente a los de viento en 
una tarea de visualización espacial. En lo que respecta a las habilidades motoras, las 
comparaciones instrumentales se han llevado a cabo a través de tareas de golpeteo simple, en 
las que se ha descrito un mejor rendimiento de pianistas frente a violinistas (Jäncke et al., 1997), 
y tareas de integración sensoriomotora, en las que, por un lado, se ha evidenciado una ventaja 
a favor de los percusionistas con respecto a pianistas y cantantes (Krause et al., 2010), y por 
otro, un mejor desempeño de músicos de viento frente a músicos de cuerda (Stoklasa et al., 
2012). Por último, los estudios sobre la capacidad de control inhibitorio han apreciado un 
beneficio a favor de los percusionistas en comparación con otras especialidades instrumentales 
(Bianco et al., 2017; Slater et al., 2017). 
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Tomados en conjunto, estos hallazgos sugieren la existencia de perfiles neurocognitivos 
diferenciales entre los músicos en función del tipo de instrumento musical con el que realizan 
su entrenamiento. Así mismo, los escasos trabajos neuroestructurales coinciden en señalar la 
presencia de adaptaciones corticales y subcorticales específicas en relación a las demandas 
requeridas por cada instrumento, ofreciendo soporte neuroanatómico a las diferencias 
evidenciadas en los escasos trabajos neurocognitivos realizados al respecto. Estos resultados 
invitan a incrementar las investigaciones para explorar y alcanzar una mejor comprensión de 
las relaciones cerebro-conducta en función del tipo de instrumento musical en el que está 
especializado el músico profesional. Además, esta línea de trabajo también tiene un ámbito 
aplicado, especialmente para implementar programas de intervención terapéutica basados en la 
interpretación musical, que podrían ser diseñados específicamente para cada paciente en 
función de sus necesidades y posibilidades. 
 
1.4.3. Edad de inicio del entrenamiento musical 
 La edad de inicio del entrenamiento musical, a diferencia de la categoría instrumental y el 
sexo,  es una de las variables de influencia en el rendimiento neurocognitivo de los músicos que 
más atención ha recibido por parte de la literatura. La evidencia de beneficios cognitivos y 
neuroestructurales asociados al entrenamiento musical y el hecho de que la mayor parte de los 
músicos profesionales suelan comenzar la práctica musical a muy corta edad (Bailey & 
Penhune, 2010), ha incrementado el interés de la literatura por conocer el posible efecto de la 
práctica musical temprana en la estructura y la función cerebral. 
 A nivel neuroestructural, la literatura nos informa de modificaciones en determinadas áreas 
encefálicas relacionadas con la edad a la que se inició el entrenamiento musical. Se han descrito, 
entre otros, incrementos en el volumen de sustancia gris del córtex motor primario, córtex 
premotor y giro precentral, así como una menor asimetría en la sección media del surco central 
en músicos profesionales que han comenzado su práctica instrumental a corta edad (Amunts et 
al., 1997; Bailey et al., 2014; Elbert et al., 1995; Gaser & Schlaug, 2003; Li et al., 2010). 
También se ha evidenciado un mayor volumen de la corteza auditiva, cuerpo calloso, giro 
temporal inferior, prefrontal dorsolateral o áreas parietales superiores (J. L. Chen et al., 2008; 
Gaser & Schlaug, 2003; Pantev et al., 1998; Pantev, Roberts, et al., 2001; Schlaug, Jäncke, et 
al., 1995; Steele et al., 2013). Así mismo, algunos autores han descrito un incremento de la 
difusividad radial en el tracto corticoespinal como respuesta a un entrenamiento musical 
temprano (Imfeld et al., 2009). 
 Además de estos incrementos en el volumen de sustancia gris en distintas partes de la 
corteza cerebral, la literatura también informa de una disminución del tamaño cerebelar, así 
como de reducciones en el volumen de estructuras subcorticales como el putamen, que se han 
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relacionado con un mayor almacenamiento a largo plazo de habilidades motoras y una mayor 
eficiencia en la integración de estas habilidades con información multisensorial (Baer et al., 
2015; Koeneke et al., 2004; Vaquero et al., 2016). 
 Estos hallazgos neuroestructurales están asociados a un correlato funcional. En este 
sentido, la literatura ha evidenciado mejoras en el rendimiento cognitivo de músicos con un 
entrenamiento musical precoz en tareas de sincronización sensoriomotora (Bailey et al., 2014; 
Bailey & Penhune, 2010, 2012, 2013; J. L. Chen et al., 2008; Forgeard et al., 2008; Penhune et 
al., 2005; Steele et al., 2013; Vaquero et al., 2016; Watanabe et al., 2007), habilidades verbales 
(Chan et al., 1998; Forgeard et al., 2008; Jakobson et al., 2008; Moreno et al., 2011), en 
memoria y procesamiento visual (Jakobson et al., 2008; Stoesz et al., 2007), en determinadas 
habilidades visoespaciales y visoconstructivas (Costa-Giomi et al., 2001; Stoesz et al., 2007), 
velocidad de procesamiento (Roden et al., 2014; Zuk et al., 2014) y en ciertos componentes 
ejecutivos como la flexibilidad cognitiva, memoria de trabajo auditiva, fluidez verbal, solución 
de problemas y control inhibitorio (Moreno et al., 2011; Schellenberg, 2011; Zuk et al., 2014). 
Incluso se ha observado un mayor coeficiente intelectual cuando el entrenamiento musical es 
temprano (Jakobson et al., 2008; Moreno et al., 2011; Schellenberg, 2011). Sin embargo, estos 
hallazgos no son compartidos por todos los autores ya que algunos no aprecian relación entre 
un inicio temprano del entrenamiento musical y el rendimiento cognitivo de músicos en tareas 
de atención y memoria de trabajo visual (Chan et al., 1998; Roden et al., 2014), velocidad de 
procesamiento (Zuk et al., 2014), sincronización auditivo-motora (Baer et al., 2015), 
habilidades espaciales, verbales y razonamiento numérico (Mehr et al., 2013). 
 Con respecto a la edad que establece la literatura como punto de corte para considerar un 
entrenamiento musical temprano, hemos apreciado que existe variabilidad entre los distintos 
autores. La mayor parte de los estudios han observado diferencias cognitivas y neurales 
estableciendo la edad de siete años como punto de corte (Bailey et al., 2014; Bailey & Penhune, 
2010, 2012; Imfeld et al., 2009; Koeneke et al., 2004; Moreno et al., 2011; Penhune et al., 2005; 
Schlaug, Jäncke, et al., 1995; Vaquero et al., 2016; Watanabe et al., 2007), sin embargo, en 
otras investigaciones también se encuentran evidencias ampliando esta edad hasta los nueve 
años (Bailey & Penhune, 2013; Jakobson et al., 2008; Pantev et al., 1998; Pantev, Engelien, et 
al., 2001; Roden et al., 2014; Stoesz et al., 2007; Zuk et al., 2014). Teniendo en cuenta que a 
partir de los nueve años muchas de estas diferencias parecen no presentarse (Amunts et al., 
1997; Bailey & Penhune, 2013; Pantev et al., 1998; Pantev, Engelien, et al., 2001), algunos 
autores apoyan la hipótesis de la existencia de un período sensible que afectaría a las habilidades 
de integración auditiva y visual con la función motora (Baer et al., 2015; Bailey et al., 2014; 
Bailey & Penhune, 2010, 2012, 2013; Gaser & Schlaug, 2003; Imfeld et al., 2009; Penhune et 
al., 2005; Schlaug, Jäncke, et al., 1995; Steele et al., 2013; Vaquero et al., 2016; Watanabe et 
al., 2007). Este período sensible sería análogo a los ya propuestos para el sistema visual (Hooks 
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& Chen, 2007) o el auditivo (De Villers-Sidani & Merzenich, 2011), en el que la influencia del 
entrenamiento musical temprano en el cerebro, aunque no sería crítica, si tendría un efecto 
particularmente fuerte durante este período limitado del desarrollo, permitiendo una mayor 
adaptación de los circuitos neuronales implicados en estas habilidades (Knudsen, 2004). 
  
La revisión de la literatura nos ha permitido constatar que existe evidencia a favor de una 
arquitectura neural y un procesamiento neurocognitivo mejorados en músicos que inician su 
entrenamiento musical de forma temprana. Sin embargo, las investigaciones en las que se 
compara el rendimiento neurocognitivo de músicos que iniciaron su entrenamiento musical de 
modo precoz con músicos que lo iniciaron de forma tardía son escasas, e informan 
fundamentalmente del rendimiento en tareas específicas de sincronización sensorio-motora 
diseñadas por sus autores (Baer et al., 2015; Bailey et al., 2014; Bailey & Penhune, 2010, 2012, 
2013; Penhune et al., 2005; Steele et al., 2013; Vaquero et al., 2016; Watanabe et al., 2007). Es 
por ello que se necesita continuar investigando para clarificar no solo los posibles beneficios 
neurocognitivos de un entrenamiento temprano, sino también concretar las edades críticas en  
las que habría que comenzarlo. Consideramos que continuar esta línea de investigación es de 
interés para alcanzar una mayor comprensión de los efectos del entrenamiento musical 
temprano en la plasticidad cerebral y el rendimiento neurocognitivo. Además, sus resultados 
tienen un interés aplicado relevante. En primer lugar, tanto para las personas que se quieran 
dedicar profesionalmente a la música como para las instituciones encargadas de su formación, 
por la importancia de conocer si existe una franja de edad crítica para el inicio del entrenamiento 
musical que permita obtener beneficios neurocognitivos, puesto que podría condicionar el 
desarrollo de sus carreras profesionales. En segundo lugar, cabe esperar que los posibles 
beneficios en el rendimiento neurocognitivo de niños sometidos a entrenamiento musical, 
incluso con períodos relativamente cortos de instrucción, podrían transferirse al resto de 
materias de la enseñanza obligatoria, con la consecuente mejora en su aprendizaje global. De 
ser así, debería tenerse en cuenta en la estructura del currículo educativo general, no sólo por la 
inclusión o potenciación de materias que impliquen un entrenamiento musical, sino también, 
sobre todo, por la edad idónea a la que deberían ser impartidas dichas materias de cara a la 
obtención de estos posibles beneficios. Además también serían de interés desde la perspectiva 
de la teoría de la reserva cognitiva, ya que se ha informado de que un inicio temprano del 
entrenamiento musical podría amortiguar el declive de la función cognitiva relacionada con el 















La revisión que hemos realizado de la literatura en este ámbito de investigación nos ha 
permitido constatar que existen evidencias, tal y como ya se expuso, de diferencias 
neurocognitivas entre músicos y no músicos. A nivel neural, partiendo de que tanto percibir 
como interpretar música requieren de la activación de una amplia red encefálica que implica 
estructuras corticales y subcorticales de ambos hemisferios cerebrales, estas diferencias 
neurocognitivas asociadas al entrenamiento musical se han explicado por una serie de 
modificaciones neuroestructurales que son particularmente evidentes en regiones cerebrales 
relacionadas con el procesamiento auditivo y sensoriomotor, en las que los músicos presentan 
adaptaciones neuroplásticas ventajosas generalizadas. A nivel cognitivo, también se han 
descrito beneficios a favor de este grupo poblacional especialmente en la realización de tareas 
que implican un procesamiento visoespacial, motor y mnésico. 
 La revisión de la literatura también nos ha permitido apreciar ciertos aspectos 
metodológicos de los estudios que dificultan la interpretación de los resultados obtenidos, como 
la tendencia a trabajar con un reducido tamaño muestral; a incluir en el grupo de los músicos a 
estudiantes de música, sólo pianistas, y/o profesionales con una experiencia limitada. También  
hemos apreciado variabilidad a la hora de seleccionar las tareas cognitivas, y tendencia a 
realizar estudios que evalúan dominios cognitivos específicos. De hecho, no hemos encontrado 
trabajos que se ocupen de realizar una valoración neuropsicológica completa en músicos 
profesionales. 
 En este sentido, si las evidencias actuales apuntan a que existen beneficios neurocognitivos 
en los músicos profesionales, no parece productivo continuar evaluando parceladamente su 
rendimiento en distintos dominios cognitivos específicos. Por el contrario, consideramos 
oportuno tratar de describir un perfil de rendimiento neuropsicológico en músicos profesionales 
así como determinar posibles variables que influyan en su rendimiento, intentando para ello 
superar algunas de las limitaciones apreciadas en estudios anteriores. 
 Es por ello que en esta investigación que presentamos para obtener el grado de Doctor en 
Psicología, y teniendo en cuenta las evidencias descritas y las limitaciones metodológicas 
expuestas, nos planteamos el interés de aportar nuevos datos a la literatura que permitan 
continuar profundizando en el funcionamiento neuropsicológico de estos profesionales, y así 
contribuir a un mayor conocimiento de los beneficios neurocognitivos asociados a la práctica 
musical. Para poder alcanzar este objetivo nos hemos esforzado en intentar superar algunas de 
las limitaciones de los estudios previos, diseñando una investigación en la que procuramos 
ejercer control sobre variables confusoras no sólo sociodemográficas y clínicas, sino también 
otras relacionadas con la historia profesional de los músicos. Además, del mismo modo que 
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hemos considerado y controlado variables como la edad, sexo, nivel educativo, antecedentes 
neurológicos y psiquiátricos, etc., también hemos evaluado el nivel de participación en 
actividades de la vida diaria cognitivamente estimulantes, debido a que pudiera contribuir a 
explicar diferencias individuales en el rendimiento neurocognitivo (Labra Pérez & Menor, 
2014). Por otro lado, teniendo en cuenta las evidencias de que algunas variables como el sexo, 
la categoría instrumental y la edad de inicio del entrenamiento musical pueden ejercer un efecto 
diferencial en el rendimiento de los músicos, también hemos considerado valorar su influencia. 
Por último, hemos incrementado el tamaño de la muestra con respecto a la mayoría de las 
investigaciones previas en este ámbito, y hemos incluido a participantes que son músicos 
expertos, en activo y con una larga trayectoria profesional. 
 En definitiva, entendemos que el diseño empleado, los criterios de inclusión exigidos para 
participar en el estudio, y el control realizado sobre posibles variables confusoras, nos 
permitirán poder alcanzar el objetivo de ofrecer datos a la literatura que contribuyan a la 
comprensión de la influencia del entrenamiento musical en el rendimiento neuropsicológico de 
los músicos profesionales. También consideramos que los resultados de esta línea de 
investigación tienen un interés aplicado en ámbitos diferentes que van desde una optimización 
del desarrollo profesional de los músicos, hasta aportar evidencias para una adaptación 
curricular de la enseñanza obligatoria, pasando por sus implicaciones clínicas en el diseño de 
terapias musicales individualizadas o en la implementación de programas de entrenamiento 
musical para  amortiguar el deterioro cognitivo. 
 Por último, no debemos olvidar que el parcelado que habitualmente se lleva a cabo a la 
hora de estudiar el funcionamiento neuropsicológico constituye un artefacto para facilitar su 
comprensión. Para que podamos interactuar con el entorno de una forma satisfactoria, las 
distintas áreas cerebrales actúan en conjunto, formando redes nerviosas a gran escala que 
subyacen a operaciones cognitivas complejas, de tal manera que los diferentes dominios 
cognitivos en que solemos dividir la función cerebral tienen que responder de forma integrada 
y coordinada. Así mismo, también debemos tener presente que los resultados de esta 
investigación están basados en puntuaciones grupales promedio, y cada participante en el 
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3. OBJETIVOS E HIPÓTESIS 
 
3.1. OBJETIVOS 
El objetivo general de este estudio es contribuir a profundizar en el rendimiento 
neuropsicológico de músicos profesionales mediante la realización de una valoración basada 
en una batería de pruebas neurocognitivas diseñada ad hoc para esta investigación. Para 
alcanzar este objetivo general se han planteado los siguientes objetivos específicos: 
 
1º. Valorar el rendimiento neurocognitivo de los músicos en distintas funciones cognitivas: 
 
• Atención y memoria de trabajo 
• Velocidad de procesamiento de la información 
• Memoria y aprendizaje 
• Comprensión verbal 
• Razonamiento perceptivo y habilidades visoespaciales y visoconstructivas 
• Habilidades motoras 
• Funciones ejecutivas 
 
2º. Analizar las distintas capacidades cognitivas específicas y la capacidad intelectual general  
de los músicos. 
3º. Determinar si existen diferencias en el rendimiento neurocognitivo y la capacidad 
intelectual general de los músicos en función del sexo.  
4º. Determinar si existen diferencias en el rendimiento neurocognitivo y la capacidad 
intelectual general de los músicos en función de la categoría instrumental. 
5º. Determinar si existen diferencias en el rendimiento neurocognitivo y la capacidad 




A partir de la revisión del marco teórico, sobre la base de los objetivos expuestos se han 
formulado las siguientes hipótesis: 
 
1. Los músicos obtienen un mejor rendimiento en tareas de atención y memoria de trabajo en 
comparación con no músicos. 
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2. Los músicos obtienen un mejor rendimiento en tareas de velocidad de procesamiento de la 
información en comparación con no músicos. 
3. Los músicos obtienen un mejor rendimiento en tareas de memoria y aprendizaje en 
comparación con no músicos. 
4. Los músicos obtienen un mejor rendimiento en tareas de comprensión verbal en 
comparación con no músicos. 
5. Los músicos obtienen un mejor rendimiento en tareas de razonamiento perceptivo y 
habilidades visoespaciales y visoconstructivas en comparación con no músicos. 
6. Los músicos obtienen un mejor rendimiento en tareas motoras en comparación con no 
músicos.  
7. Los músicos obtienen un mejor rendimiento en tareas ejecutivas en comparación con no 
músicos. 
8. Los músicos tienen mayores capacidades cognitivas específicas y mayor capacidad 
intelectual general que los no músicos. 
9. Los hombres músicos presentan mejor rendimiento en razonamiento perceptivo, memoria 
visual y habilidades motoras que las mujeres músicos. 
10. Las mujeres músicos presentan mejor rendimiento en velocidad de procesamiento de la 
información y en memoria, aprendizaje y comprensión verbal. 
11. Los hombres y las mujeres músicos tienen la misma capacidad intelectual general y 
presentan el mismo rendimiento en atención y memoria de trabajo y en funciones ejecutivas.  
12. Los músicos que tocan instrumentos de cuerda obtienen mejor rendimiento que los que 
tocan instrumentos de viento en razonamiento perceptivo. 
13. Los músicos que tocan instrumentos de viento obtienen mejor rendimiento que los que 
tocan instrumentos de cuerda en habilidades motoras. 
14. Los músicos presentan el mismo rendimiento en memoria de trabajo, velocidad de 
procesamiento de la información, memoria y aprendizaje, comprensión verbal, funciones 
ejecutivas, e igual capacidad intelectual general independientemente de que toquen 
instrumentos de cuerda o de viento. 
15. Los músicos que comenzaron el entrenamiento musical a edad más temprana obtienen 

















Para realizar esta investigación se utilizó una muestra compuesta por 100 participantes que se 
distribuye en dos grupos: 
 
1) Un grupo formado por 50 músicos profesionales (músicos). 
2) Un grupo compuesto por 50 participantes no músicos (no músicos). 
 
Para la selección de los participantes se siguieron los criterios de inclusión generales, 
sociodemográficos, educativos y clínicos, que se presentan en la Tabla 1. Dentro de los criterios 
sociodemográficos y en cuanto el requerimiento de edad, se seleccionó una franja que 
posibilitara una amplia experiencia musical profesional en el grupo de participantes músicos, 
además de asegurar una maduración completa del sistema nervioso central en toda la muestra. 
La inclusión de participantes con una nacionalidad distinta a la española fue debida al alto 
porcentaje de músicos profesionales extranjeros integrantes de las dos formaciones musicales 
orquestales muestreadas, motivo por el cual se estableció como criterio, para los participantes 
extranjeros, un mínimo de 5 años de residencia en España. Este aspecto, junto al requerimiento, 
dentro ya de los criterios de inclusión educativos, del dominio del castellano como segundo 
idioma, nos permiten asegurar un conocimiento de la cultura y de la lengua española suficiente 
para la ejecución en las distintas tareas que componen el protocolo de evaluación 
neurocognitiva. Por otro lado, el acceso a una plaza de músico en las formaciones musicales 
muestreadas, requiere estar en posesión de una Titulación Superior de Enseñanzas Artísticas y, 
ya que este tipo de Titulación es equivalente, a todos los efectos, a las antiguas Licenciaturas 
Universitarias o a las actuales Titulaciones de grado (Real Decreto 21/2015, de 23 de enero, 
por el que se modifica el Real Decreto 1614/2009, de 26 de octubre, por el que se establece la 
ordenación de las enseñanzas artísticas superiores reguladas por la Ley Orgánica 2/2006, de 3 
de mayo, de Educación. Ministerio de Educación, Cultura y Deporte, Madrid, España, 23 de 
enero de 2015), se exigió también este nivel educativo en el grupo de participantes no músicos. 
Por último, en lo que respecta a los criterios de inclusión de carácter clínico, garantizan que 
toda la muestra está compuesta por participantes sanos, sin patologías de interés 
neuropsicológico, ni antecedentes de abuso de drogas/substancias estupefacientes o 
tratamientos médicos de interés para esta investigación que pudieran interferir en el rendimiento 
cognitivo. 
 




Tabla 1. Criterios de inclusión generales 
Variables Criterio 
Edad 30 a 55 años 
Nacionalidad Españoles o extranjeros con más de 5 años de residencia en España 
Idiomas Dominio de 2 idiomas (castellano uno de ellos) 
Nivel de estudios Superiores (Licenciatura Universitaria o equivalente) 
Enfermedad psiquiátrica/neurológica Sin presencia de patologías psiquiátricas, neurológicas o médicas 
Consumo de drogas/estupefacientes Sin antecedentes de abuso ni tratamiento médico 
 
Las características específicas de cada grupo de participantes son las siguientes: 
 
4.1.1. Músicos 
 Los 50 participantes del grupo de músicos pertenecen a cuatro agrupaciones profesionales, 
dos orquestas y dos bandas, de la Comunidad Autónoma de Galicia (Tabla 2). 
 
Tabla 2. Formaciones musicales muestreadas 
Orquestas Profesionales de Galicia 
Real Filharmonía de Galicia 
Orquesta Sinfónica de Galicia 
Bandas de Música Profesionales de Galicia 
Banda Municipal de Música de Santiago  
Banda Municipal de Música de A Coruña 
 
El muestreo de estas agrupaciones se ha llevado a cabo teniendo en cuenta no sólo la 
localización geográfica de las mismas, sino la importancia de poder contar con un grupo de 
participantes que se ajustaran a una definición de músico profesional lo más rigurosa posible. 
De este modo, las formaciones musicales profesionales seleccionadas, son las únicas dentro de 
la Comunidad Autónoma de Galicia que disponen de un sistema de acceso reglado,  además, 
cuentan con una programación muy activa de conciertos anuales, lo que garantiza la 
implicación continua e intensiva de sus integrantes en el entrenamiento musical. Para un músico 
profesional no hay nada más gratificante que poder vivir de la interpretación musical, es por 
ello que el alcanzar un puesto como integrante de una agrupación de este tipo es el objetivo de 
la gran mayoría. Sin embargo, debido al interés creciente de los estudios musicales y a la 
globalización, la ratio entre la cantidad de músicos y las plazas en orquestas y bandas 
profesionales ha aumentado mucho en los últimos años, lo que incrementa la competencia en 
el acceso a este tipo de formaciones. El requerimiento para la obtención de una plaza en estas 
agrupaciones, no sólo se basa en poseer una Titulación Superior de Música, sino que es 
necesario superar un exigente procedimiento de concurso-oposición, en donde la parte 
interpretativa cuenta con un peso muy elevado de cara al resultado final. Por otro lado, aunque 
la cantidad de conciertos anuales con sus respectivos ensayos semanales sean elevados, existen 
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circunstancias especiales que podrían interferir en el grado de experiencia o la constancia del 
entrenamiento de algunos músicos, por lo que también hemos establecido unos criterios de 
inclusión específicos para el grupo de músicos que garantizan una muestra de profesionales 
consolidados y en activo (Tabla 3). 
 
Tabla 3. Criterios de inclusión específicos para los músicos 
Variable Criterio 
Años de experiencia profesional  Un mínimo de 10 años en agrupaciones profesionales 
Horas de práctica en la agrupación Un mínimo de 20 horas semanales 
Horas de estudio individual Un mínimo de 5 horas semanales 
Interrupción del entrenamiento musical No más de 1 vez, ni duración superior a 3-6 meses 
 
En lo que respecta a las características sociodemográficas y musicales merece mención destacar 
que se ha realizado un esfuerzo por igualar la distribución de las características de los 
participantes. En esta línea, en la Tabla 4 se recogen las variables de balanceo primario que se 
han controlado. En  primer lugar y con respecto al sexo, hay igual número de hombres que de 
mujeres. Con respecto a la nacionalidad, el grupo de músicos está formado por participantes 
españoles y extranjeros al 50%, puesto que las plantillas de las dos orquestas muestreadas 
cuentan con un porcentaje de músicos extranjeros que ronda el 70%, incluyendo más de 17 
nacionalidades diferentes. Esto en parte es debido, por un lado, a que los países del norte y del 
este de Europa cuentan con una mayor tradición musical orquestal, sobre todo en cuanto a los 
instrumentos de cuerda y, por otro lado, a que la cantidad y el nivel de músicos españoles 
durante los primeros años de la década de los 90, años en que se fundaron estas dos 
agrupaciones, no era tan elevado como lo es en la actualidad. Por el contrario, las Bandas de 
Música Municipales, con una alta tradición en nuestro país e integradas básicamente por 
instrumentistas de viento, se nutren, en su totalidad, de músicos con nacionalidad española. En 
lo que respecta a la categoría instrumental, también se ha trabajado para conseguir una 
representación de las distintas especialidades musicales, así se incluyen músicos que emplean 
instrumentos de cuerda y de viento por igual, distribuyéndose en 11 especialidades diferentes: 
violín, viola, violoncello y contrabajo pertenecientes a la familia de cuerda y clarinete, fagot, 
flauta travesera, oboe, trompa, trompeta y tuba dentro de la familia de viento. Además, tal y 
como se recoge en la Tabla 4, también hay variables de balanceo secundario como son la edad, 
la lateralidad de los participantes, y la participación en actividades de la vida diaria avanzadas 
y cognitivamente estimulantes (AVDAyCE), que se recogieron en la fase en que se realizó la 
evaluación neurocognitiva. 
 




4.1.2. No músicos 
 Para la formación del grupo de no músicos se seleccionaron 50 participantes cuyas 
características sociodemográficas, detalladas en la Tabla 4, se igualaron a las del grupo de 
músicos. Estos participantes se ajustan a un criterio de inclusión fundamental con respecto a su 
nivel de conocimientos musicales: no tocan ningún instrumento ni tienen formación musical 
alguna más allá de la recibida en la educación general obligatoria. Para el muestreo de este 
grupo se ha recurrido fundamentalmente a centros oficiales de idiomas, instituciones educativas 
y algunas asociaciones culturales y vecinales de la Comunidad autónoma de Galicia. 
En la Tabla 4 se presenta una descripción de la muestra según las variables de control 
registradas para cada grupo en función de los balanceos realizados. 
 
Tabla 4. Descripción de la muestra según las variables de control 




Hombre 25 25 50 
Mujer 25 25 50 
Nacionalidad (n) 
Española 25 25 50 
Otras 25 25 50 
Categoría instrumental 
(n) 
Cuerda 25 - 25 
Viento 25 - 25 
Variables de 
balanceo secundario 
Edad (M y SD) 
 41,04 41,60 41,32 
 (5,95) (6,32) (6,14) 
Lateralidad (n) 
Diestro 48 47 95 
Zurdo 2 3 5 
AVDAyCE (M y SD) 
 
10,08 10,70 10,39 
(1,43) (1,51) (1,47) 
Edad de inicio del 
entrenamiento 
musical (n) 
<7 años 16 - 16 
7-9 años 19 - 19 
>9 años 15 - 15 
Nota: AVDAyCE: actividades de la vida diaria avanzadas y cognitivamente estimulantes. 
 
4.2. MATERIAL 
Para llevar a cabo esta investigación se realizó, en primer un lugar, una valoración previa de 
cada participante en la que se recogieron datos sociodemográficos y clínicos, además de 
información acerca de la historia musical en el grupo de músicos. En segundo lugar, se llevó a 
cabo una evaluación neuropsicológica a todos los participantes seleccionados para formar parte 
de este estudio. Las particularidades de los materiales utilizados para realizar ambas 
valoraciones se detallan a continuación: 
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4.2.1. Cuestionarios de evaluación previa 
 Con el objetivo de realizar una valoración previa para obtener información de los 
participantes de interés para la investigación, se aplicaron los siguientes cuestionarios:  
 
a) Cuestionario sobre datos sociodemográficos y clínicos elaborado para esta 
investigación con la finalidad de verificar el cumplimiento de todos los criterios de 
inclusión descritos, así como describir las características de la muestra. El cuestionario 
permite recoger, mediante autoinforme, información referente al perfil 
sociodemográfico de los participantes (sexo, edad, país de origen, años de residencia 
en España, dominio de idiomas, nivel educativo, etc.), así como datos clínicos de 
interés neuropsicológico, como los referentes a variables médicas, neurológicas, 
psiquiátricas y de hábitos de consumo de sustancias que pudieran afectar al rendimiento 
en las tareas aplicadas. 
 
b) Adaptación del Cuestionario “Musical Experience Questionnarie” (MEQ) 
desarrollado por el laboratorio de Bailey & Penhune (2010), aplicado únicamente al 
grupo de músicos. Este cuestionario nos ha permitido realizar un registro de 
información de interés referente a la historia musical mediante autoinforme, con el cual 
obtuvimos datos referentes a los años de experiencia profesional, tiempo de estudio 
grupal e individual, interrupciones del entrenamiento musical, categoría instrumental y 
edad de inicio del entrenamiento musical. 
 
4.2.2. Batería de evaluación neuropsicológica 
Antes de comenzar la evaluación neuropsicológica de la muestra se realizó una valoración 
inicial con la finalidad de obtener información complementaria y de interés para completar 
datos sobre las características de los participantes, así como para interpretar los resultados 
obtenidos.  La valoración consistió en determinar la lateralidad manual de cada participante así 
como su participación en AVDAyCE. El material aplicado para esta valoración inicial es el 
siguiente: 
 
v Inventario de Lateralidad de Edimburgo (Oldfield, 1971) con el cual, mediante 
autoinforme, se evalúa la dominancia manual de los participantes y contribuye a la 
descripción de los mismos. Es un cuestionario sencillo y breve con diez preguntas, que 
permite establecer el grado de preferencia de uso de una mano u otra en un rango de 1 a 5 
(derecha muy preferentemente, derecha preferente, mano indiferente, izquierda preferente, 
izquierda muy preferente, respectivamente) para escribir, dibujar, lanzar un objeto, usar la 
tijera, cuchillo, cuchara, escoba, cepillarse los dientes, etc. 





v Adaptación del Cuestionario de Scarmeas et al. (2003) para realizar una valoración de la 
participación en AVDAyCE. Se trata de un cuestionario autoaplicado de 18 items, en el que 
el participante responde en términos de frecuencia en relación a la realización de una serie 
de actividades en los últimos seis meses. Respetando la propuesta original, la frecuencia se 
registra en una escala tipo Likert de tres puntos en la que se considera “nunca” (1 punto), 
“a veces” (2 puntos) y “a menudo” (3 puntos).  El cuestionario permite obtener una 
puntuación con respecto al grado de participación en actividades como la lectura, juegos de 
mesa, asistencia a distintas actividades culturales, o la realización de actividades físicas, 
sociales, productivas y/o recreativas. 
 
Para realizar la valoración del rendimiento de los músicos y con la finalidad de explorar de 
modo exhaustivo distintas dimensiones del funcionamiento cognitivo, se diseñó una batería de 
evaluación neurocognitiva ad hoc para esta investigación (Tabla 5).  A la hora de seleccionar 
las tareas que debían formar parte de la batería se tuvieron en cuenta los objetivos planteados, 
la finalidad de la evaluación y las características de los participantes, lo cual llevó a elaborar 
una batería centrada en el estudio de los procesos cognitivos fundamentales, compuesta por 
diferentes pruebas que permiten la valoración de cada uno de ellos. En lo que respecta a las 
características de estas tareas, se tuvieron en cuenta sus propiedades psicométricas en cuanto a 
validez (miden lo que se pretende medir), confiabilidad (miden adecuadamente lo que 
pretenden medir), sensibilidad (capacidad para detectar dificultades o déficit) y especificidad 
(capacidad para detectar la ausencia de dificultades). 
 La selección final de las pruebas incluye test específicos de función para evaluar las 
distintas funciones cognitivas y sus componentes, recurriendo para ello a test de uso frecuente 
en neuropsicología, tanto en el ámbito científico como en el aplicado. Además, también se ha 
incluido la Escala de inteligencia de Wechsler para adultos-IV (WAIS-IV) (Wechsler, 2012), 
la cual, aunque no fue desarrollada para ser utilizada como instrumento neuropsicológico, hoy 











Tabla 5. Tareas que componen la Batería de Evaluación Neuropsicológica 
Valoración inicial 
Inventario de Lateralidad de Edimburgo 
Adaptación del Cuestionario de Scarmeas y colaboradores 
Test específicos de función 
Test del Trazo, parte A y B 
Test de los cubos de Corsi 
Test de aprendizaje auditivo-verbal de Rey 
Figura compleja de Rey: copia y reproducción de memoria 
Juicio de orientación de líneas de Benton 
Tablero de clavijas de Purdue 
Test del golpeteo 
Test de clasificación de tarjetas de Wisconsin-64 
Test de búsqueda de las llaves (BADS) 
Test Stroop de colores y palabras 
Escala de inteligencia Escala de inteligencia de Wechsler para adultos-IV (WAIS-IV) 
Nota: BADS: Batería de Evaluación Conductual del Síndrome Disejecutivo 
 
La escala WAIS-IV es un instrumento de aplicación individual diseñada para evaluar la aptitud 
intelectual general de los adultos con una edad comprendida entre los 16 y los 89 años. En este 
caso se ha optado por la aplicación de las diez tareas principales, lo cual  permite obtener una 
medida de las distintas capacidades cognitivas específicas y de la capacidad intelectual general, 
e incluso, a través del rendimiento obtenido en cada una de las distintas tareas o subtest, 
incorporar esas puntuaciones para contribuir a la evaluación de algunas de las funciones 
cognitivas mediante test específicos de función. Teniendo en cuenta que algunas de las tareas, 
tanto de la WAIS-IV como de los test específicos de función, permiten la evaluación de 
diferentes funciones y/o componentes cognitivos, para decidir la función en la que se incluye 
se han seguido no sólo las indicaciones del manual de la WAIS-IV sino también lo indicado en 
el manual de evaluación neuropsicológica de Lezak et al. (2012). En la Tabla 6 se presentan las 
funciones y las tareas  aplicadas para evaluar cada una de ellas y, en el caso de la WAIS-IV, las 
puntuaciones compuestas que permiten su valoración. A continuación, se realiza una breve 










Tabla 6. Test utilizados y funciones cognitivas que evalúan 
Función Test utilizado 
Atención y memoria de trabajo 
WAIS-IV: Subtest de Dígitos 
WAIS-IV: Subtest de Aritmética 
Test de los cubos de Corsi 
Test del Trazo, parte A 
Velocidad de procesamiento de la información 
WAIS-IV: Subtest de Búsqueda de símbolos 
WAIS-IV: Subtest de Clave de números 
Memoria y aprendizaje 
Test de aprendizaje auditivo-verbal de Rey 
Reproducción de memoria de la Figura compleja de Rey 
Comprensión verbal 
WAIS-IV: Subtest de Vocabulario 
WAIS-IV: Subtest de Información 
WAIS-IV: Subtest de Semejanzas 
Razonamiento perceptivo y habilidades 
visoespaciales y visoconstructivas 
WAIS-IV: Subtest de Matrices 
WAIS-IV: Subtest de Puzles visuales 
WAIS-IV: Subtest de Cubos 
Copia de la Figura compleja de Rey 
Juicio de orientación de líneas de Benton 
Habilidades motoras 
Tablero de clavijas 
Test del golpeteo 
Funciones ejecutivas 
Test de clasificación de tarjetas de Wisconsin-64 
Test de búsqueda de las llaves (BADS) 
Test del trazo, parte B 
Test Stroop de colores y palabras 
Capacidades cognitivas específicas y capacidad 
intelectual general 
WAIS-IV: Índice de Comprensión Verbal (ICV) 
WAIS-IV: Índice de Razonamiento Perceptivo (IRP) 
WAIS-IV: Índice de Memoria de Trabajo (IMT) 
WAIS-IV: Índice de Velocidad de Procesamiento (IVP) 
WAIS-IV: Cociente de Inteligencia Total (CIT) 
Nota: BADS: Batería de Evaluación Conductual del Síndrome Disejecutivo 
 
a) Atención y memoria de trabajo 
• Subtest de Dígitos (WAIS-IV) (Wechsler, 2012). Este test se compone de tres tareas: 
- Dígitos directos, que consiste en repetir una serie de dígitos en el mismo orden en 
que se presentan oralmente. Evalúa memoria, atención y aprendizaje mecánico. 
- Dígitos inversos, consiste en repetir una serie de dígitos en orden inverso al 
presentado. Implica atención, memoria de trabajo y la manipulación de las 
representaciones mentales.  
- Dígitos en orden creciente, consiste en repetir, ordenándolos de menor a mayor, los 




Además se añade una cuarta puntuación (total) extraída de la suma de las 
puntuaciones de estas tres partes. Por otro lado, el paso de una tarea a otra requiere 
flexibilidad cognitiva y agilidad mental.  
• Subtest de Aritmética (WAIS-IV) (Wechsler, 2012). Este test consiste en resolver 
mentalmente problemas aritméticos dando respuesta en un tiempo límite. De esta forma 
se evalúa la habilidad para utilizar conceptos numéricos abstractos, operaciones 
numéricas, la capacidad de atención y concentración y la memoria de trabajo. 
Como una medida general de la memoria de trabajo del participante, la WAIS-IV nos ofrece la 
posibilidad de calcular también el Índice de Memoria de Trabajo (IMT), puntuación compuesta 
extraída a partir de las puntuaciones obtenidas en los subtest de Dígitos y Aritmética. 
• Test de los Cubos de Corsi (Corsi, 1973). Este test se compone de dos partes: orden 
directo y orden inverso. En los dos casos el examinador va tocando en un orden 
determinado una serie de cubos que se presentan distribuidos a lo largo de la superficie 
de un tablero y que van aumentando en un cubo de ensayo a ensayo. En la primera parte 
el participante debe repetir la secuencia en el mismo orden de presentación, mientras 
que en la segunda parte debe repetirla en orden inverso. Además se añade una tercera 
puntuación (total) resultado de la suma de esas dos partes. Con esta tarea se evalúa 
capacidad de atención, memoria de trabajo, memoria visual a corto plazo, coordinación 
visomotora y capacidad de aprendizaje. 
• Test del Trazo, parte A (Reitan, 1958). Esta tarea consta de una serie de círculos 
numerados que el participante ha de unir correlativamente con un trazo de lápiz. Con 
ella se evalúa no sólo atención sino también rapidez perceptivo-motora, velocidad de 
procesamiento de la información y exploración visoconceptual y visomotora. 
 
b) Velocidad de procesamiento de la información 
• Subtest de Búsqueda de Símbolos (WAIS-IV) (Wechsler, 2012). En esta tarea se 
presentan filas con dos grupos de símbolos: un grupo clave (compuesto por dos 
símbolos) y un grupo de búsqueda (compuesto por cinco símbolos). El participante debe 
decidir si alguno de los símbolos del grupo clave se encuentra contenido en el grupo de 
búsqueda, contestando al mayor número de filas posibles en un tiempo límite. Además 
de evaluar velocidad de procesamiento, evalúa también memoria visual a corto plazo, 
coordinación y velocidad visomotora, flexibilidad cognitiva, atención y concentración. 
• Subtest de Clave de Números (WAIS-IV) (Wechsler, 2012). Este test consiste en copiar 
una serie de símbolos que aparecen emparejados cada uno a un número. El participante 
dibujará, debajo de cada número, el símbolo que le corresponda dentro de un tiempo 




límite. Se evalúa velocidad psicomotora, coordinación visomotora, memoria visual a 
corto plazo, capacidad de aprendizaje, percepción visual, atención y flexibilidad 
cognitiva. 
Como una medida general de la velocidad de procesamiento de la información del participante, 
la WAIS-IV nos ofrece la posibilidad de calcular también el Índice de Velocidad de 
Procesamiento (IVP), puntuación compuesta extraída a partir de las puntuaciones obtenidas en 
los subtest de Búsqueda de símbolos y Clave de números. 
 
c) Memoria y aprendizaje 
• Test de Aprendizaje Audioverbal de Rey (AAVR) (Rey, 1964). Esta prueba consiste en 
cinco presentaciones de una lista de 15 palabras (lista A), seguida cada una de ellas de 
su recuerdo libre inmediato (ensayos I-V).Tras el quinto ensayo se presenta una lista de 
interferencia (lista B), se solicita su recuerdo libre y, a continuación, se pide nuevamente 
el recuerdo de la lista A (ensayo VI). Por último, tras veinte minutos, el participante 
debe realizar una séptima evocación de la lista A (ensayo VII). Esta prueba permite 
evaluar memoria inmediata, proporciona una curva de aprendizaje y mide la capacidad 
de recuerdo después de una interferencia. 
• Reproducción de memoria de la Figura Compleja de Rey (FCR Memoria) (Rey, 2009). 
Esta tarea consiste en que el participante reproduzca de memoria una figura compleja 
sin significado, de la cual ha hecho una copia directa tres minutos antes, obteniéndose 
puntuaciones referentes a la exactitud de la reproducción y el tiempo empleado para su 
elaboración. La tarea permite evaluar memoria visual, capacidad constructiva 
visoespacial, organización perceptiva y funciones viso-gráficas.  
 
d) Comprensión verbal 
• Subtest de Vocabulario (WAIS-IV) (Wechsler, 2012). En esta tarea, el participante debe 
definir una serie de palabras presentadas oralmente en orden de dificultad creciente. 
Permite evaluar el léxico así como la formación de conceptos verbales. Además refleja 
el nivel educativo, la capacidad de aprendizaje y la riqueza verbal y semántica del 
ambiente en el que se desenvuelve la persona evaluada. 
• Subtest de Información (WAIS-IV) (Wechsler, 2012). En esta prueba se ha de responder 
a una serie de preguntas sobre información que se puede adquirir a través de la 
educación formal o informal del ambiente en el que se desenvuelve la persona evaluada. 
Evalúa la capacidad para adquirir, almacenar y recuperar conocimientos referidos a 
hechos generales, pero también se relaciona con la memoria a largo plazo. 
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• Subtest de Semejanzas (WAIS-IV) (Wechsler, 2012). La tarea consiste en encontrar las 
semejanzas que hay entre dos palabras referidas a conceptos comunes o entre dos 
conceptos. Se evalúa así la capacidad para expresar las relaciones entre dos conceptos, 
el razonamiento verbal y la formación de conceptos. 
Como una medida general de la capacidad de comprensión verbal del participante, la WAIS-
IV nos ofrece la posibilidad de calcular también el Índice de Comprensión Verbal (ICV), 
puntuación compuesta extraída a partir de las puntuaciones obtenidas en los subtest de 
Vocabulario, Información y Semejanzas. 
 
e) Razonamiento perceptivo y habilidades visoespaciales y visoconstructivas 
• Subtest de Matrices (WAIS-IV) (Wechsler, 2012). En esta prueba el participante tiene 
que elegir, entre varias opciones posibles, el dibujo que completa una serie o matriz que 
está incompleta. Se evalúa aptitud espacial, organización perceptiva, inteligencia visual 
general y capacidad para procesar información visual. 
• Subtest de Puzles Visuales (WAIS-IV) (Wechsler, 2012). Esta tarea consiste en elegir las 
tres piezas que completan un puzle que se presenta completo. Con ella se evalúa 
razonamiento no verbal, capacidad para analizar y sintetizar estímulos visuales 
abstractos y establecer relaciones entre partes. 
• Subtest de Cubos (WAIS-IV) (Wechsler, 2012). En este test el participante tiene que 
construir con unos cubos de color rojo y blanco unos dibujos de dificultad creciente. 
Evalúa la capacidad de análisis y síntesis de estímulos visuales abstractos, razonamiento 
y formación de conceptos no verbales, percepción y organización visual, coordinación 
visomotora e inteligencia visoespacial general. 
Como una medida general de la capacidad de razonamiento perceptivo del participante, la 
WAIS-IV nos ofrece la posibilidad de calcular también el Índice de Razonamiento Perceptivo 
(IRP), puntuación compuesta extraída a partir de las puntuaciones obtenidas en los subtest de 
Matrices, Puzles visuales y Cubos. 
• Copia de la Figura compleja de Rey (FCR Copia) (Rey, 2009). Esta prueba consiste en 
que el participante copie una figura compleja, registrándose el tiempo empleado para 
ello. Con ella se evalúa la capacidad constructiva visoespacial, además de valorar las 
estrategias de resolución de problemas y la capacidad de organización y planificación. 
• Juicio de orientación de líneas de Benton (JOLB) (Benton et al., 1978). Esta tarea 
consiste en la presentación de un cuaderno con 30 items, en cada uno de los cuales se le 
pide al participante que seleccione, de entre un conjunto de once líneas dispuestas en un 




semicírculo, las dos que coinciden con las expuestas como estímulo. Se evalúa de este 
modo la capacidad de orientación y percepción visoespacial. 
 
f) Habilidades motoras 
• Tablero de Clavijas de Purdue (Matthews & Klove, 1964). Este test consiste en que el 
participante coloque el mayor número de clavijas posible, durante un tiempo limitado, 
dentro de los agujeros dispuestos en dos columnas en un tablero. En primer lugar 
utilizará sólo su mano dominante, luego utilizará la mano no dominante, posteriormente 
colocará las clavijas con las dos manos simultáneamente y, finalmente, tendrá que 
realizar un montaje. Además de estas cuatro puntuaciones, se calcula una quinta 
puntuación resultado de la suma de todas las puntuaciones, excluyendo la de montaje 
(total). Con esta tarea se evalúa destreza manual (rapidez y precisión) y coordinación 
psicomotora y visoespacial en actividades que implican movimientos amplios de las 
manos, dedos y brazos. 
• Test del Golpeteo (Halstead, 1947). En esta prueba el participante tiene que golpear un 
pulsador, que está conectado a un contador, con el dedo índice a la mayor velocidad 
posible durante diez segundos. La puntuación final es la media del número de presiones 
dadas a la palanca en cinco ensayos, obteniéndose una puntuación para cada mano. Se 
evalúa velocidad y control psicomotor. 
 
g) Funciones ejecutivas 
• Test de Clasificación de Tarjetas de Wisconsin-64 (WCST-64) (Heaton et al., 2001). 
Este test consiste en cuatro tarjetas estímulo y 64 tarjetas respuesta que contienen figuras 
que varían en su forma, color, y número. El participante debe emparejar todas las tarjetas 
respuesta con las tarjetas estímulo, deduciendo los criterios de clasificación a partir del 
feedback que le proporciona el examinador tras cada emparejamiento. Permite la 
obtención de once puntuaciones diferentes (total de correctas, número total de errores, 
respuestas perseverativas, errores perseverativos, errores no perseverativos, respuestas 
de nivel conceptual número de categorías completadas, intentos para completar la 
primera categoría, número de fallos para mantener la categoría y aprender a aprender). 
Con esta prueba se evalúa la formación de conceptos, la flexibilidad cognitiva, el 
razonamiento abstracto y la capacidad para adaptarse a las contingencias externas. Se 
considera una medida de las funciones ejecutivas en tanto que requiere de habilidad para 
desarrollar y mantener una estrategia adecuada para resolver un problema, mientas 
cambian las condiciones estimulares. 
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• Subtest de Búsqueda de las Llaves (BADS Llaves) (B. A. Wilson et al., 1997). En este 
subtest incluido dentro de la Batería de Evaluación Conductual del Síndrome 
Disejecutivo (BADS), en primer lugar se le pide al participante que imagine que el 
cuadrado dibujado en una hoja de papel es un amplio campo en el que ha perdido las 
llaves. A continuación, se le dice que dibuje una línea, empezando en un punto 
determinado, para indicar qué recorrido seguiría para buscar las llaves y estar totalmente 
seguro de encontrarlas. Este subtest evalúa la capacidad de planificación de un curso de 
acción en una tarea análoga a una actividad de la vida real, informando de la eficiencia 
de la búsqueda. 
• Test del Trazo, parte B (Reitan, 1958). Esta tarea consta de una serie de círculos, con 
números y letras en su interior, que el participante ha de unir con un trazo de lápiz 
alternando entre números, en orden ascendente, y letras en orden alfabético. Este test 
valora flexibilidad mental, rapidez perceptivo-motora, habilidades de rastreo visual y 
exploración visoconceptual y visomotora, control inhibitorio, atención y velocidad de 
procesamiento de la información. 
• Test Stroop de Colores y Palabras (Golden, 1978). Esta tarea se compone de tres 
láminas que el participante debe leer en un tiempo limitado para cada una. En la primera 
lámina ha de leer las palabras rojo, verde y azul impresas en tinta negra, y dispuestas 
aleatoriamente en columnas. En la segunda debe nombrar el color de la tinta con que 
están impresos los símbolos “xxx” y finalmente, en la tercera lámina aparecen las 
palabras rojo, verde y azul escritas con tinta de estos colores. El participante debe leer 
el color de la tinta desatendiendo a la palabra escrita. Con base en las tres puntuaciones 
obtenidas del número total de elementos leídos en cada una de las láminas, se calcula 
una cuarta puntuación de interferencia. Con esta prueba se valora flexibilidad cognitiva, 
control inhibitorio, fluidez verbal y velocidad de procesamiento. 
 
h) Capacidades cognitivas específicas y capacidad intelectual general  
La WAIS-IV (Wechsler, 2012) está formada por quince pruebas, diez principales y cinco 
opcionales que están organizadas en cuatro escalas: Comprensión verbal (ICV), Razonamiento 
perceptivo (IRP), Memoria de trabajo (IMT) y Velocidad de procesamiento (IVP). Las pruebas 
que forman parte de cada escala se utilizan para calcular la puntuación en cada uno de los cuatro 
índices que reflejan el funcionamiento intelectual en dominios cognitivos específicos (Tabla 7). 
Además, la puntuación de cada escala contribuye a la puntuación de la Escala total, puntuación 
a partir de la cual se calcula el CI total. En este trabajo, para hacer una valoración de las distintas 
capacidades cognitivas específicas de los participantes y la capacidad intelectual general, 
hemos utilizado las puntuaciones compuestas obtenidas en estos cuatro índices, así como la 




puntuación del CI Total, que es considerada como la medida más válida de la aptitud cognitiva 
general de una persona. 
Tabla 7. Puntuaciones compuestas obtenidas con la WAIS-IV 
Puntuaciones compuestas Subtest 













Índice de Velocidad de Procesamiento (IVP) 
 
Búsqueda de símbolos 
Clave de números 
 
4.3. PROCEDIMIENTO DE RECOGIDA DE DATOS 
El procedimiento utilizado para recopilar los datos de cada grupo de participantes de esta 
investigación se desarrolló en cuatro fases, estructuradas según el esquema presentado en la 
Tabla 8. En primer lugar se reclutó y evaluó al grupo de músicos y, a continuación, se procedió 
de forma homóloga con el grupo de no músicos.  
 
Tabla 8. Fases de la recogida de datos 
1. Reunión informativa 
2. Envío de Cuestionarios 
3. Selección de los participantes 
4. Evaluación neuropsicológica 
 
Para el reclutamiento del grupo de músicos, se concertaron sendas reuniones en los centros de 
ensayo de cada agrupación. En estas reuniones se explicaron los detalles de la investigación, su 
naturaleza voluntaria y el tratamiento confidencial y anónimo de los datos obtenidos, además 
de recoger los datos de contacto de los voluntarios/as interesados/as en participar, los cuales 
dieron su consentimiento informado. En segundo lugar se envió, en formato electrónico a todos 
los voluntarios/as, el Cuestionario sobre datos sociodemográficos y clínicos y la adaptación del 
Cuestionario MEQ diseñados para esta investigación. Una vez registradas todas las respuestas, 
se procedió a la selección de los participantes después de aplicar los criterios de inclusión 
generales (Tabla 1), y los específicos para los músicos (Tabla 3). Con la finalidad de poder 
disponer de una muestra con una representación equilibrada en cuanto a sexo, nacionalidad y 
categoría instrumental se realizó un balanceo primario de estas variables (Tabla 4). 
 Una vez realizada selección de los participantes, se procedió a citarlos, vía correo 
electrónico, para llevar a cabo la evaluación neuropsicológica, que se realizó de modo 
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individual y con las mismas características de aplicación para todos. En cuanto a la localización, 
y para garantizar las mismas condiciones a la hora de realizar las tareas, se llevó a cabo en aulas 
con similares características de tamaño, mobiliario, ventilación, acústica y luminosidad en cada 
uno de los centros de trabajo de los participantes. La estructura de la evaluación constó de dos 
sesiones de aproximadamente 45 minutos de duración cada una. Con la finalidad de establecer 
una adecuada empatía y potenciar la colaboración de los participantes, antes de iniciar la 
evaluación se explicó el propósito y naturaleza del examen, la utilización que se dará a la 
información recabada, se garantizó la confidencialidad, y también se les ofreció una breve 
explicación de las tareas a realizar. También se ha tenido en cuenta el orden de administración 
de las tareas con la finalidad de evitar interferencias entre las distintas funciones a evaluar y 
para evitar la fatiga (Tabla 9). En el caso de los distintos subtest de la WAIS-IV utilizados, se 
siguió el orden establecido en el manual de aplicación de la escala (Wechsler, 2012). Las 
distintas tareas que componen la batería de evaluación neurocognitiva (Tabla 5), se aplicaron 
siguiendo las instrucciones recogidas en los manuales de cada test. 
  
Tabla 9. Orden de aplicación de la Batería de Evaluación Neuropsicológica 
Orden Pruebas 
1 Inventario de Lateralidad de Edimburgo 
2 Adaptación del Cuestionario de Scarmeas y colaboradores 
3 Test de los cubos de Corsi 
4 Test de aprendizaje auditivo-verbal de Rey 
5 Test del Trazo A y B 
6 Test de Stroop 
7 Tablero de clavijas 
8 Test de aprendizaje audioverbal de Rey: recuerdo demorado 
9 Escala de inteligencia de Wechsler para Adultos-IV (WAIS-IV)  
10 Juicio de orientación de líneas de Benton 
11 Figura compleja de Rey: copia 
12 Test del golpeteo 
13 Figura compleja de Rey: reproducción de memoria 
14 Test de clasificación de tarjetas de Wisconsin-64 
15 Test de búsqueda de las llaves (BADS) 
Nota: BADS: Batería de Evaluación Conductual del Síndrome Disejecutivo 
 
Una vez que se completó la evaluación neuropsicológica de todos los músicos, se inició un 
procedimiento homólogo para reclutar y evaluar al grupo de no músicos. El reclutamiento de 
este segundo grupo se realizó atendiendo no sólo a los criterios de inclusión generales (Tabla 
1), sino también a la distribución sociodemográfica de los mismos, para igualarlos a los del 
grupo de músicos (Tabla 4). La diferencia principal entre ambos grupos radica en que los no 




músicos carecen de conocimientos musicales más allá de los que hayan podido recibir en la 
educación general obligatoria. 
 
4.4. TRATAMIENTO Y ANÁLISIS DE DATOS 
Las variables analizadas para valorar el rendimiento neurocognitivo de los músicos, las distintas 
capacidades cognitivas específicas, así como la capacidad intelectual general, formadas por las 
distintas puntuaciones obtenidas de la aplicación de las tareas que componen la evaluación 
neurocognitiva realizada a todos los participantes, se recogen en la Tabla 10.  Así mismo, 
teniendo en cuenta los resultados obtenidos en estos análisis, hemos optado por reducir el 
número de variables a analizar para determinar si existen diferencias en el rendimiento 
neurocognitivo de los músicos en función del sexo, la categoría instrumental y la edad a la que 
iniciaron el entrenamiento musical, a aquellas puntuaciones principales obtenidas de la 
aplicación de cada tarea. En la Tabla 10 también se señalan en cursiva las tareas y las variables 
registradas para realizar estas comparaciones. Como consecuencia de este ajuste en las variables 
dependientes a analizar, se presentan dos tablas para cada apartado, recogiéndose en la primera 
los resultados relativos a los test específicos de función y, en la segunda, los cuatro índices de 
la WAIS-IV, representativos de las cuatro capacidades cognitivas específicas y de la capacidad 





















Tabla 10. Variables registradas en la Batería Neurocognitiva 
Atención y Memoria de Trabajo 
WAIS-IV: Subtest de Dígitos Puntuación directa: orden directo, inverso, creciente y total 
WAIS-IV: Subtest de Aritmética  Puntuación directa 
Test de los Cubos de Corsi Puntuación directa: orden directo, inverso y total 
Test del Trazo, parte A Tiempo en segundos 
Velocidad de procesamiento de la información 
WAIS-IV: Subtest de Búsqueda de símbolos  Puntuación directa 
WAIS-IV: Subtest de Clave de números Puntuación directa 
Memoria y Aprendizaje 
Test de aprendizaje auditivo-verbal de Rey 
Puntuación memoria inmediata (I), aprendizaje (I-V) y 
recuerdo demorado (VII) 
Figura compleja de Rey: memoria Tiempo en segundos y puntuación directa 
Comprensión verbal 
WAIS-IV: Subtest de Vocabulario  Puntuación directa 
WAIS-IV: Subtest de Información Puntuación directa 
WAIS-IV: Subtest de Semejanzas  Puntuación directa 
Razonamiento perceptivo y habilidades visoespaciales y visoconstructivas 
WAIS-IV: Subtest de Matrices Puntuación directa 
WAIS-IV: Subtest de Puzles Visuales  Puntuación directa 
WAIS-IV: Subtest de Cubos  Puntuación directa 
Figura compleja de Rey: copia Tiempo en segundos y puntuación directa 
Juicio de orientación de Líneas de Benton Puntuación directa 
Habilidades motoras 
Tablero de clavijas de Purdue 
Puntuación mano dominante, mano no dominante, ambas 
manos, montaje y total 
Test del Golpeteo  Puntuación mano dominante y mano no dominante 
Funciones ejecutivas 
WCST-64 Total de categorías completadas y total de errores 
Test de Búsqueda de las llaves (BADS) Puntuación directa 
Test del Trazo, parte B Tiempo en segundos 
Test Stroop de colores y palabras 
Total de elementos leídos en las Láminas 1, 2 y 3 y 
puntuación de interferencia 
Capacidades cognitivas específicas y capacidad intelectual general 
WAIS-IV: Índice de Comprensión Verbal 
 
Puntuación compuesta 
WAIS-IV: Índice de Razonamiento Perceptivo   Puntuación compuesta 
WAIS-IV: Índice de Memoria de Trabajo  
 
Puntuación compuesta 
WAIS-IV: Índice de Velocidad de Procesamiento  
 
Puntuación compuesta 
WAIS-IV: Capacidad Intelectual General Puntuación compuesta 
Nota: BADS: Batería de Evaluación Conductual del Síndrome Disejecutivo 
  




 En lo que respecta a los análisis de las diferencias en el rendimiento neurocognitivo y la 
capacidad intelectual general de los músicos en función del sexo, la categoría instrumental y la 
edad de inicio del entrenamiento musical, se realizaron distintas divisiones muestrales. En 
primer lugar, para observar la influencia del sexo se dividió a los participantes, tanto al grupo 
de músicos como al de no músicos, en función del sexo, lo que nos permitió determinar si las 
diferencias encontradas en el grupo de músicos también se apreciaban en sus homólogos no 
músicos. En segundo lugar, en cuanto a la influencia de la categoría instrumental, siguiendo el 
modelo convencional más utilizado de clasificación en las formaciones musicales clásicas y, 
teniendo en cuenta los requerimientos específicos de cada instrumento, se dividió al grupo de 
músicos en función de si tocaban instrumentos de cuerda, aquellos que producen el sonido 
mediante la vibración de cuerdas tensadas, o de viento, instrumentos que generan el sonido a 
partir de la vibración del aire. Por último, con respecto a la influencia de la edad de inicio del 
entrenamiento musical, basándonos en los resultados de estudios previos, se dividió a los 
músicos en tres grupos; un primer grupo de participantes que comenzaron su entrenamiento 
musical antes de los siete años de edad, un segundo grupo cuyo comienzo del entrenamiento se 
localiza entre los siete y los nueve años y un último grupo que comenzó con posterioridad a los 
nueve años. 
 En cuanto al procesamiento de los datos y su correspondiente análisis estadístico, se utilizó 
el paquete estadístico SPSS 21. El estadístico de contraste utilizado fue la prueba t de Student, 
considerando como significativa una diferencia de p < ,05. Como medida del tamaño del efecto 
se utilizó el coeficiente g de Hedges (Hedges, 1981), preferible al más conocido estimador d de 
Cohen ya que presenta un menor sesgo cuando no se asume la igualdad de varianzas. Así 
mismo, para evitar el sesgo de sobrestimación de esta medida, se utilizó un ajuste de la g 
propuesto por el propio Hedges (Hedges & Olkin, 1985). Según las pautas propuestas por 
Cohen (1988), los tamaños de efecto alrededor de ,20; ,50 y ,80 se interpretaron como reflejo 
de relevancia práctica baja, media y alta, empleando, además, la aproximación a los valores 
percentiles elaborada por Castillo (2009). Adicionalmente se optó por utilizar ANOVAs cuando 
las características de las variables dependientes analizadas así lo requirieron y eta cuadrado 















Para presentar los resultados hemos seguido el mismo orden que en los Objetivos planteados, 
incorporando un apartado previo en el que se muestran los resultados del análisis de las 
características de los participantes en el estudio. A continuación, en primer lugar se informa de 
los análisis realizados para valorar el rendimiento neurocognitivo de los músicos en las distintas 
funciones cognitivas. En segundo lugar se analizan las capacidades cognitivas específicas y la 
capacidad intelectual general para, por último, informar sobre las posibles diferencias en 
función del sexo, la categoría instrumental y la edad de inicio del entrenamiento musical en el 
rendimiento de los músicos. 
 
5.1. ANÁLISIS DE LAS CARACTERÍSTICAS DE LOS PARTICIPANTES EN EL ESTUDIO 
Los análisis realizados sobre las características sociodemográficas de la muestra, no han 
mostrado diferencias estadísticamente significativas entre el grupo de músicos y el de no 
músicos en cuanto a edad, sexo, lateralidad y nacionalidad. Sin embargo, con respecto a la 
participación en AVDAyCE, los no músicos si que han obtenido una puntuación 
significativamente superior a la de los músicos (t (98) = -2,11; p = ,038; g = ,42).  
 
5.2. ANÁLISIS DEL RENDIMIENTO NEUROCOGNITIVO DE  LOS MÚSICOS 
Con la finalidad de dar cumplimiento al primer objetivo del estudio, se llevaron a cabo análisis 
para determinar si existían diferencias significativas entre el grupo de músicos y el de no 
músicos en cada una de las tareas neurocognitivas administradas. Los resultados, organizados 
según las funciones cognitivas previamente establecidas, se presentan en las Tablas 11 a 17. En 
cada una de las tablas se muestran las puntuaciones medias y desviaciones típicas de los dos 
grupos, así como los valores de la t de Student, la probabilidad y la g de Hedges para cada 
medida registrada. Además, en la Figura 10 se representa el rendimiento neurocognitivo del 
grupo de músicos y el de no músicos en todas las medidas neurocognitivas registradas, una vez 
transformadas las puntuaciones directas a puntuaciones Z y corregida la dirección de aquellas 
variables que lo han requerido. 
 
5.2.1. Atención y Memoria de trabajo 
 Los resultados de los análisis de las tareas utilizadas para valorar las funciones cognitivas 
de atención y memoria de trabajo se muestran en la Tabla 11. En lo que respecta a las cinco 
variables incluidas en la WAIS-IV, la única que no ha mostrado significación estadística a favor 
del grupo de músicos, a pesar de que la media de este grupo es superior a la del grupo de no 
músicos, ha sido la variable Dígitos creciente. Las tres puntuaciones obtenidas en el tablero de 
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los Cubos de Corsi muestran diferencias estadísticamente significativas a favor del grupo de 
músicos y, con respecto al tiempo empleado para la realización de la parte A del Test del Trazo, 
de nuevo, el grupo de músicos obtiene un rendimiento significativamente mayor que el grupo 
de no músicos, puesto que ha tardado menos tiempo, de media, en realizar esta tarea. Por último, 
destacar que el tamaño del efecto apreciado en la mayor parte de las puntuaciones es alto, 
alcanzando incluso valores superiores a 1 en varias medidas. 
 
Tabla 11. Rendimiento en atención y memoria de trabajo 
  Músicos (n1=50)     No músicos(n2=50) 
t  p g 
  M SD M SD 
WAIS-IV 
Dígitos directo 11,44 2,15 9,32 2,16 4,91 ,000 ,98 
Dígitos inverso 11,10 2,38 9,10 2,09 4,46 ,000 ,89 
Dígitos creciente 10,36 2,16 9,60 2,07 1,79 ,076 ,36 
Dígitos total 32,90 4,94 28,04 4,92 4,93 ,000 ,98 
Aritmética 17,02 2,85 14,98 3,22 3,36 ,001 ,67 
Cubos de Corsi 
Orden directo 10,28 1,58 8,42 1,67 5,73 ,000 1,14 
Orden inverso 9,62 1,72 8,58 1,57 3,16 ,002 ,63 
Total 19,90 2,92 17,00 2,58 5,27 ,000 1,04 
Test del trazo Parte A 22,12 5,90 25,50 6,95 -2,62 ,010 -,52 
Nota: WAIS-IV: Escala de inteligencia de Weschler para adultos IV. g: medida estandarizada del tamaño del 
efecto mediante la g de Hedges. 
 
5.2.2. Velocidad de procesamiento de la información 
 La valoración de la velocidad de procesamiento de la información, cuyos resultados se 
presentan en la Tabla 12, se llevó a cabo mediante las dos tareas que ofrece la WAIS-IV para 
evaluar esta función.  En la tarea Búsqueda de símbolos, a pesar de que la media del grupo de 
músicos es superior a la media del grupo de no músicos, esta diferencia no ha alcanzado 
significación estadística, sin embargo, la puntuación obtenida en el subtest Clave de números 
ha mostrado diferencias estadísticamente significativas a favor del grupo de músicos, con un 
tamaño del efecto medio-alto.  
Tabla 12. Rendimiento en velocidad de procesamiento de la información 
    Músicos (n1=50) 
   No músicos 
(n2=50) t  p g 
  M  SD M SD 
WAIS-IV 
Búsqueda de símbolos 37,84 7,73 35,48 5,94 1,71 ,090 ,34 
Clave de números 79,86 13,11 70,02 13,46 3,70 ,000 ,73 
Nota: WAIS-IV: Escala de inteligencia de Weschler para adultos IV. g: medida estandarizada del tamaño del 
efecto mediante la g de Hedges. 
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5.2.3. Memoria y aprendizaje 
 Como ya se informó, se incluyeron también medidas para valorar tanto la memoria verbal 
como la visual. Los resultados de los análisis realizados sobre las variables registradas, aparecen 
reflejados en la Tabla 13. En lo que respecta a la memoria verbal, que también incluye una 
medida de la capacidad de Aprendizaje, las puntuaciones medias del grupo de músicos superan 
a las del grupo de no músicos en todas las variables, alcanzando significación estadística en 
todos los valores excepto en memoria Inmediata. En cuanto al análisis de la memoria visual, 
los resultados han mostrado que, pese a que el Tiempo medio en realizar el dibujo por parte 
delos dos grupos no cuenta con una diferencia estadística significativa, la Puntuación obtenida 
por el grupo de músicos es significativamente mayor que la del grupo de no músicos. En las 
variables significativas el tamaño del efecto es alto. 
 
Tabla 13. Rendimiento en memoria y aprendizaje 
    Músicos (n1=50) No músicos (n2=50) 
t  p g 
  M  SD M SD 
AAVR 
Inmediata 7,56 2,20 6,90 1,94 1,59 ,114 ,32 
Aprendizaje 59,90 6,98 54,68 7,54 3,59 ,001 ,71 
Demorado 13,74 1,85 11,90 2,41 4,28 ,000 ,85 
FCR Memoria 
Tiempo 144,72 63,56 136,42 46,03 ,75 ,456 ,15 
Puntuación 21,42 6,05 18,37 4,67 2,82 ,006 ,56 
Nota: AAVR: Test de aprendizaje auditivo-verbal de Rey. FCR: Figura compleja de Rey. g: medida estandarizada 
del tamaño del efecto mediante la g de Hedges. 
 
5.2.4. Comprensión verbal 
 Los análisis realizados para determinar la capacidad de comprensión verbal de los dos 
grupos, incluyeron las puntuaciones de las tres pruebas principales que la WAIS-IV ofrece para 
valorar esta función (Tabla 14). Los resultados obtenidos muestran diferencias estadísticamente 
significativas a favor del grupo de músicos en todas las medidas analizadas. Además, cabe 
destacar el alto valor del tamaño del efecto de la diferencia observada para la variable 
Semejanzas, siendo medio para las otras dos. 
 
Tabla 14. Rendimiento en comprensión verbal 
    Músicos (n1=50)    No músicos (n2=50) 
t  p g 
  M  SD M SD 
WAIS-IV 
Vocabulario 41,42 8,92 36,40 7,08 3,12 ,002 ,62 
Información 19,66 3,51 17,78 3,65 2,62 ,010 ,52 
Semejanzas 27,42 3,38 22,30 3,74 7,18 ,000 1,42 
Nota: WAIS-IV: Escala de inteligencia de Weschler para adultos IV. g: medida estandarizada del tamaño del 
efecto mediante la g de Hedges. 
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5.2.5. Razonamiento perceptivo y habilidades visoespaciales y visoconstructivas 
 En la Tabla 15 se recogen los resultados de los análisis para valorar la capacidad de 
razonamiento perceptivo y las habilidades visoespaciales y visoconstructivas de los dos grupos. 
Las puntuaciones de las tres pruebas principales de la escala de razonamiento perceptivo de la 
WAIS-IV, muestran diferencias estadísticamente significativas a favor del grupo de músicos. En 
lo que respecta a la valoración de las habilidades visoconstructivas, el Tiempo medio para llevar 
a cabo la copia de la Figura Compleja de Rey es prácticamente igual para los dos grupos, sin 
embargo, la Puntuación obtenida por el grupo de músicos es significativamente superior a la 
puntuación obtenida por el grupo de no músicos, siendo el valor del tamaño del efecto de la 
diferencia especialmente alto para esta variable. Por último, el resultado del JOLB, también 
cuenta con una diferencia estadísticamente significativa a favor del grupo de músicos, con un 
tamaño del efecto medio. 
 
Tabla 15. Rendimiento en razonamiento perceptivo y habilidades visoespaciales y visoconstructivas 
    Músicos (n1=50)    No músicos (n2=50) 
t  p g 
  M  SD M SD 
WAIS-IV 
Matrices 22,02 2,28 19,56 3,61 4,07 ,000 ,81 
Puzles visuales 18,20 4,08 15,98 3,96 2,76 ,007 ,55 
Cubos 54,96 6,67 50,94 7,23 2,89 ,005 ,57 
FCR Copia 
Tiempo 131,50 35,36 131,58 40,73 -,01 ,992 ,00 
Puntuación 33,94 1,99 30,00 3,53 6,87 ,000 1,36 
JOLB Puntuación 27,84 2,16 26,74 2,20 2,52 ,013 ,50 
Nota: WAIS-IV: Escala de inteligencia de Weschler para adultos IV. FCRF: Figura compleja de Rey. JOLB: Juicio 
de orientación de líneas de Benton. g: medida estandarizada del tamaño del efecto mediante la g de Hedges. 
 
5.2.6. Habilidades motoras 
Se llevaron a cabo análisis también para determinar la existencia de diferencias 
estadísticamente significativas entre el grupo de músicos y el de no músicos en las medidas de 
las habilidades motoras consideradas (Tabla 16). Como se puede observar, el grupo de músicos 
obtiene resultados significativamente superiores al grupo de no músicos en todas las variables 







Tabla 16. Rendimiento en habilidades motoras 
    Músicos (n1=50) 
   No músicos 
(n2=50) t  p g 
  M  SD M SD 
Tablero de 
clavijas 
Mano dominante 16,50 1,43 15,28 1,73 3,85 ,000 ,74 
Mano no dominante 15,84 1,52 14,02 1,61 5,82 ,000 1,14 
Ambas manos 13,32 1,39 11,82 1,51 5,17 ,000 1,01 
Montaje 41,86 5,77 36,00 5,94 5,00 ,000 ,99 
Total 45,66 3,56 41,14 4,15 5,85 ,000 1,13 
Test del 
golpeteo 
Mano dominante 61,98 6,62 55,36 6,50 5,05 ,000 1,00 
Mano no dominante 56,92 5,80 49,42 6,78 5,94 ,000 1,15 
Nota: g: medida estandarizada del tamaño del efecto mediante la g de Hedges. 
 
5.2.7. Funciones ejecutivas 
 Por último, los resultados de los análisis de las tareas utilizadas para valorar las funciones 
ejecutivas se muestran en la Tabla 17. Los estadísticos descriptivos de las medidas consideradas 
para las pruebas WCST-64 y BADS no presentan diferencias significativas entre los dos grupos, 
sin embargo, las variables utilizadas para el Test del Trazo y el Test de Stroop alcanzan 
significación estadística a favor del grupo de músicos, con un tamaño del efecto medio y alto. 
 
Tabla 17. Rendimiento en funciones ejecutivas 
    Músicos (n1=50) No músicos (n2=50) 
t  p g 
  M  SD M SD 
WCST-64 
Categorías  4,46 1,03 4,30 1,04 ,77 ,441 ,15 
Errores 11,02 5,06 11,46 5,49 -,42 ,678 -,08 
BADS Llaves 12,28 3,74 11,56 2,65 1,11 ,269 ,22 
Test del trazo Parte B 51,14 13,18 57,98 15,86 -2,35 ,021 -,47 
Test Stroop 
Lámina 1 123,20 12,43 110,62 15,39 4,50 ,000 ,89 
Lámina 2 80,88 10,41 71,88 14,16 3,62 ,000 ,72 
Lámina 3 56,72 7,71 46,44 10,33 5,64 ,000 1,13 
Interferencia 7,85 6,04 3,26 8,57 3,10 ,003 ,62 
Nota: WCST-64: Test de clasificación de tarjetas de Wisconsin-64. BADS: Batería de Evaluación Conductual del 
Síndrome Disejecutivo g: medida estandarizada del tamaño del efecto mediante la g de Hedges.






Figura 10. Rendimiento neurocognitivo diferencial entre músicos y no músicos 
 





















































































































































































































































































































































5.3. ANÁLISIS DE LAS CAPACIDADES COGNITIVAS ESPECÍFICAS Y LA CAPACIDAD 
INTELECTUAL GENERAL DE LOS MÚSICOS 
Para valorar las capacidades cognitivas específicas y la capacidad intelectual general del grupo 
de músicos, y dar así cumplimiento al objetivo número dos, se analizaron las puntuaciones 
compuestas ofrecidas por la WAIS-IV. Dentro de estas puntuaciones se encuentran los índices 
de cada subescala (ICV, IRP, IMT e IVP), que hacen referencia a las capacidades cognitivas 
específicas, y la que valora la capacidad intelectual general (CIT). En la tabla 18, donde se 
muestran los resultados del análisis de estas variables, se puede observar que todas las medidas 
presentan diferencias estadísticamente significativas a favor del grupo de músicos. Así mismo, 
la magnitud del tamaño del efecto de las diferencias es medio-alta para todas las capacidades. 
En la Figura 11 se representan las capacidades cognitivas específicas y la capacidad intelectual 
general del grupo de músicos y no músicos, una vez transformadas las puntuaciones directas a 
puntuaciones Z. 
Tabla 18. Capacidades cognitivas específicas y capacidad intelectual general 
    Músicos (n1=50) No músicos (n2=50) 
t p g 
      M  SD   M SD 
Comprensión verbal ICV 123,34 14,20 108,42 12,27 5,62 ,000 1,12 
Razonamiento perceptivo IRP 116,56 13,67 107,24 11,37 3,71 ,000 ,74 
Memoria de trabajo IMT 117,58 12,03 105,74 13,83 4,57 ,000 ,91 
Velocidad de procesamiento IVP 112,18 13,17 105,50 11,91 2,66 ,009 ,53 
Capacidad intelectual general CIT 123,28 13,21 108,92 10,74 4,22 ,000 1,17 
Nota: ICV: índice de comprensión verbal. IRP: índice de razonamiento perceptivo. IMT: índice de memoria de 
trabajo. IVP: índice de velocidad de procesamiento. CIT: cociente de inteligencia total. g: medida estandarizada 
del tamaño del efecto mediante la g de Hedges. 
  
Figura 11. Capacidades cognitivas específicas y capacidad intelectual general  
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5.4. ANÁLISIS DE LAS DIFERENCIAS EN EL RENDIMIENTO NEUROCOGNITIVO Y LA CAPACIDAD 
INTELECTUAL GENERAL DE LOS MÚSICOS EN FUNCIÓN DEL SEXO 
En cuanto al objetivo de determinar si existen diferencias en el rendimiento neurocognitivo y 
la capacidad intelectual general de los músicos en función del sexo, se llevaron a cabo distintos 
análisis para determinar si las diferencias encontradas en el grupo de músicos también se 
apreciaban en sus homólogos no músicos. 
 Los resultados del análisis de las variables consideradas para el grupo de músicos se 
presentan en las Tablas 19 y 20. En la Tabla 19 se puede apreciar la existencia de diferencias 
estadísticamente significativas a favor de los hombres en las dos medidas recogidas para el Test 
del Golpeteo, con un tamaño del efecto especialmente alto en el caso de la mano no dominante. 
Por otro lado, en la Tabla 20 se observa significación estadística a favor de las mujeres en lo 
que respecta a la Velocidad de procesamiento de la información. 
 
Tabla 19. Rendimiento neurocognitivo del grupo de músicos en función del sexo 
   Hombres (nh=25) Mujeres (nm=25) 
t p g 




Inmediata 7,24 2,30 7,88 2,09 -1,03 ,308 -,29 
Aprendizaje 58,36 7,59 61,44 6,09 -1,58 ,120 -,44 
Demorado 13,24 2,17 14,24 1,33 -1,97 ,055 -,55 
FCR Memoria 20,64 6,56 22,20 5,51 -,91 ,367 -,25 
Habilidades 
motoras 
Purdue Total 44,88 3,72 46,44 3,28 -1,57 ,120 -,44 
Golpeteo 
Dominante 64,88 5,86 59,08 6,12 3,42 ,001 ,95 
No dominante 60,24 4,25 53,60 5,27 4,91 ,000 1,37 
Funciones 
Ejecutivas 
WCST-64 Categorías  4,32 1,21 4,60 ,82 -,96 ,340 -,27 
BADS: Llaves 12,20 3,48 12,36 4,05 -,15 ,880 -,04 
Trazo B 52,72 11,14 49,56 15,01 ,85 ,400 ,24 
Stroop Interferencia 7,65 6,77 8,06 5,35 -,24 ,810 -,07 
Nota: AAVR: Test de aprendizaje audioverbal de Rey. FCR: Figura compleja de Rey. WCST-64: Test de 
clasificación de tarjetas de Wisconsin-64. BADS: Batería para la evaluación del síndrome disejecutivo. g: medida 








Tabla 20. Capacidades cognitivas específicas y capacidad intelectual general del grupo de músicos en 
función del sexo 
    Hombres (nh=25) Mujeres (nm=25) 
t p g 
    M SD M SD 
Comprensión verbal ICV 124,88 15,08 121,80 13,40 ,76 ,449 ,21 
Razonamiento perceptivo IRP 118,00 14,77 115,12 12,60 ,74 ,462 ,21 
Memoria de trabajo IMT 118,00 11,00 117,16 13,19 ,25 ,808 ,07 
Velocidad de procesamiento IVP 106,44 11,68 117,92 12,22 -3,40 ,001 -,95 
Capacidad intelectual general CIT 122,96 13,91 123,28 13,21 -,08 ,934  -,02 
Nota: ICV: índice de comprensión verbal. IRP: índice de razonamiento perceptivo. IMT: índice de memoria de 
trabajo. IVP: índice de velocidad de procesamiento. CIT: cociente de inteligencia total. g: medida 
estandarizada del tamaño del efecto mediante la g de Hedges. 
 
De forma análoga, se llevaron a cabo análisis de las mismas variables para el grupo de no 
músicos (Tablas 21 y 22). Los resultados expuestos en la Tabla 21, informan de la existencia 
de significación estadística a favor de las mujeres en las tres variables recogidas para la tarea 
AAVR, y la variable Purdue Total, sin embargo, las dos medidas del Test del Golpeteo son 
significativamente más altas en los hombres. Por otra parte, las capacidades analizadas en la 
Tabla 22, no muestran diferencias estadísticamente significativas en función del sexo para el 
grupo de no músicos. 
 
Tabla 21. Rendimiento neurocognitivo del grupo de no músicos en función del sexo 
   Hombres (nh=25) Mujeres (nm=25) 
t p g 




Inmediata 6,36 1,98 7,44 1,78 -2,03 ,048 -,56 
Aprendizaje 51,68 7,12 57,68 6,84 -3,04 ,004 -,85 
Demorado 10,80 2,40 13,00 1,89 -3,60 ,001 -1,00 
FCR Memoria 18,26 3,69 18,48 5,56 -,17 ,870  -,05 
Habilidades 
motoras 
Purdue Total 39,40 3,08 42,88 4,40 -3,24 ,002 ,90 
Golpeteo 
Dominante 58,00 6,45 52,72 5,50 3,11 ,003 ,87 
No dominante 52,36 5,84 46,48 6,46 3,38 ,001 ,94 
Funciones 
Ejecutivas 
WCST-64 Categorías  4,36 1,04 4,24 1,05 ,41 ,686 ,11 
BADS: Llaves 11,72 2,56 11,40 2,78 ,42 ,674 ,12 
Trazo B 59,44 14,27 56,52 17,48 ,67 ,521 ,18 
Stroop Interferencia 2,75 8,22 3,76 9,06 -,42 ,680 ,11 
Nota: AAVR: Test de aprendizaje audioverbal de Rey. FCR: Figura compleja de Rey. WCST-64: Test de 
clasificación de tarjetas de Wisconsin-64. BADS: Batería para la evaluación del síndrome disejecutivo. g: medida 
estandarizada del tamaño del efecto mediante la g de Hedges. 
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Tabla 22. Capacidades cognitivas específicas y capacidad intelectual general del grupo de no músicos en 
función del sexo 
    Hombres (nh=25) Mujeres (nm=25) 
t p g 
    M SD M SD 
Comprensión verbal ICV 109,16 11,93 107,68 12,81 ,42 ,674 ,12 
Razonamiento perceptivo IRP 106,60 12,24 107,88 10,65 -,40 ,695 ,11 
Memoria de trabajo IMT 108,96 14,40 102,52 12,71 1,68 ,100 ,47 
Velocidad de procesamiento IVP 102,36 10,55 108,64 12,55 -1,92 ,062  ,53 
Capacidad intelectual general CIT 109,00 11,23 108,92 10,74 ,03 ,980 ,01 
Nota: ICV: índice de comprensión verbal. IRP: índice de razonamiento perceptivo. IMT: índice de memoria de 
trabajo. IVP: índice de velocidad de procesamiento. CIT: cociente de inteligencia total. g: medida estandarizada 
del tamaño del efecto mediante la g de Hedges. 
 
5.5. ANÁLISIS DE LAS DIFERENCIAS EN EL RENDIMIENTO NEUROCOGNITIVO Y LA CAPACIDAD 
INTELECTUAL GENERAL DE LOS MÚSICOS EN FUNCIÓN DE LA CATEGORÍA INSTRUMENTAL 
Con respecto a la categoría instrumental, y para dar cumplimiento al cuarto objetivo, se 
analizaron las diferencias entre los músicos de cuerda y los músicos de viento en las diferentes 
variables neurocognitivas. Como se informa en las Tablas 23 y 24, los resultados obtenidos no 
reflejan diferencias estadísticamente significativas entre estas dos categorías instrumentales en 
ninguna de las medidas consideradas.  
 
Tabla 23. Rendimiento neurocognitivo de los músicos en función de la categoría instrumental 
  
 Cuerda (nc=25) Viento (nv=25) 
t p g  




Inmediata 7,68 1,95 7,44 2,45 ,38 ,703 ,11 
Aprendizaje 59,96 7,30 59,84 6,80 ,06 ,952 ,02 
Demorado 13,64 2,18 13,84 1,49 -,38 ,706 ,11 
FCR Memoria 20,28 6,20 22,56 5,79 -1,34 ,185 ,37 
Habilidades 
motoras 
Purdue Total 44,84 3,75 46,48 3,23 -1,66 ,104 ,46 
Golpeteo 
Dominante 61,12 7,56 62,84 5,54 -,92 ,363 ,26 
No dominante 57,88 6,72 55,96 4,66 1,74 ,246 ,33 
Funciones 
Ejecutivas 
WCST-64 Categorías  4,52 ,87 4,40 1,19 ,41 ,686 ,11 
BADS: Llaves 12,88 3,93 11,68 3,51 1,14 ,260 ,32 
Trazo B 53,88 14,48 48,40 11,37 1,49 ,143 ,41 
Stroop Interferencia 8,23 5,41 7,48 6,70 ,44 ,662 ,12 
Nota: AAVR: Test de aprendizaje audioverbal de Rey. FCR: Figura compleja de Rey. WCST-64: Test de 
clasificación de tarjetas de Wisconsin-64. BADS: Batería para la evaluación del síndrome disejecutivo. g: medida 




Tabla 24. Capacidades cognitivas específicas y capacidad intelectual general de los músicos en función de 
la categoría instrumental 
    Cuerda (nc=25) Viento (nv=25) 
t p g 
    M SD M SD 
Comprensión verbal ICV 123,88 14,84 122,80 13,81 ,27 ,791 ,07 
Razonamiento perceptivo IRP 119,48 15,97 113,64 10,42 1,53 ,132 ,43 
Memoria de trabajo IMT 118,48 12,90 116,68 11,29 ,53 ,602 ,15 
Velocidad de procesamiento IVP 113,08 12,83 111,28 13,72 ,48 ,634  ,13 
Capacidad intelectual general CIT 124,84 14,64 121,40 12,15 ,90 ,370  ,25 
Nota: ICV: índice de comprensión verbal. IRP: índice de razonamiento perceptivo. IMT: índice de memoria de 
trabajo. IVP: índice de velocidad de procesamiento. CIT: cociente de inteligencia total. g: medida estandarizada 
del tamaño del efecto mediante la g de Hedges. 
 
5.6. ANÁLISIS DE LAS DIFERENCIAS EN EL RENDIMIENTO NEUROCOGNITIVO Y LA CAPACIDAD 
INTELECTUAL GENERAL DE LOS MÚSICOS EN FUNCIÓN DE LA EDAD DE INICIO DEL 
ENTRENAMIENTO MUSICAL 
Por último, en lo que respecta al quinto y último objetivo de esta investigación, se llevaron a 
cabo análisis para determinar la influencia de la edad de inicio del entrenamiento musical en el 
rendimiento neurocognitivo y la capacidad intelectual general de los músicos profesionales. En 
las Tablas 25 y 26, que muestran los resultados de los análisis efectuados, no se observa 
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Tabla 25. Rendimiento neurocognitivo de los músicos en función de la edad de inicio del entrenamiento 
musical 
   <7 años (ne=16) 7-9 años (ni=19) >9 años (nl=15) 
F p η2 




Inmediata 7,19 2,40 7,53 1,65 8,00 2,62 ,52 ,596 ,29 
Aprendizaje 58,44 8,37 60,63 6,52 60,53 6,12 ,51 ,606 ,39 
Demorado 13,44 2,56 14,16 1,21 13,53 1,64 ,79 ,462 ,06 
FCR Memoria 20,22 7,37 21,71 5,73 22,33 5,00 ,50 ,611  ,57 
Habilidades 
motoras 
Purdue Total 44,81 3,78 46,32 3,38 45,73 3,59 ,77 ,468  ,18 
Golpeteo 
Dominante 60,13 7,68 61,53 5,90 64,53 5,83 1,85 ,168 ,51 
No dominante 56,06 6,19 65,47 4,66 58,40 6,74 ,71 ,497  ,39 
Funciones 
Ejecutivas 
WCST-64 Categorías  4,56 ,89 4,37 1,12 4,47 1,13 ,15 ,863  ,13 
BADS: Llaves 12,81 3,78 11,68 4,27 12,47 3,04 ,41 ,664  ,69 
Trazo B 57,13 15,25 49,63 12,53 46,67 9,57 2,84 ,069  ,52 
Stroop Interferencia 9,31 4,69 6,65 7,22 7,83 5,73 ,83 ,441  ,92 
Nota: AAVR: Test de aprendizaje audioverbal de Rey. FCR: Figura compleja de Rey. WCST-64: Test de 
clasificación de tarjetas de Wisconsin-64. BADS: Batería para la evaluación del síndrome disejecutivo. η2: medida 
estandarizada del tamaño del efecto mediante eta cuadrado. 
 
Tabla 26. Capacidades cognitivas específicas y capacidad intelectual general de los músicos en función de 
la edad de inicio del entrenamiento musical 
    <7 años (ne=16) 7-9 años (ni=19) >9 años (nl=15) 
F p η2 
    M SD M SD M SD 
Comprensión verbal ICV 119,69 14,90 125,11 15,88 125,00 11,01 ,77 ,468 ,41 
Razonamiento perceptivo IRP 116,50 15,56 114,84 13,54 118,80 12,22 ,34 ,712 ,45 
Memoria de trabajo IMT 115,38 13,25 117,68 14,11 119,80 7,18 ,52 ,601 ,32 
Velocidad de procesamiento IVP 111,31 11,76 112,95 14,37 112,13 13,86 ,06 ,938  ,23 
Capacidad intelectual general CIT 120,88 15,14 123,53 14,26 123,12 13,43 ,37 ,693 ,41 
Nota: ICV: índice de comprensión verbal. IRP: índice de razonamiento perceptivo. IMT: índice de memoria de 
trabajo. IVP: índice de velocidad de procesamiento. CIT: cociente de inteligencia total. η2: medida 















La revisión de la literatura nos ha permitido constatar que existen evidencias de la presencia de 
beneficios funcionales y estructurales en los cerebros de los músicos profesionales (Barrett et 
al., 2013; Benz et al., 2016; Gaser & Schlaug, 2003; Herholz & Zatorre, 2012; Schellenberg, 
2016; S. J. Wilson, 2013), sin embargo, la literatura existente hasta la fecha no ha llevado a 
cabo un estudio exhaustivo de su rendimiento cognitivo. A este respecto, la evaluación 
neurocognitiva, como examen comprehensivo de las funciones cognitivas que pueden verse 
modificadas como consecuencia de cambios funcionales y/o estructurales del Sistema Nervioso 
Central, constituye un procedimiento ideal no solo para identificar, describir y cuantificar 
cambios cognitivos derivados de lesiones y disfunciones cerebrales, sino también para 
realizarlo en población general desde la óptica de las relaciones cerebro-conducta,  tal y como 
lo hacemos en este estudio para evaluar los beneficios del entrenamiento musical en músicos 
profesionales. Es por ello que, una de las aportaciones principales de esta investigación a la 
literatura, consiste en la aplicación de una batería exhaustiva de evaluación del rendimiento 
neurocognitivo, que incluye medidas de los principales dominios cognitivos ampliamente 
utilizadas por la comunidad científica internacional, y que cuentan con unos buenos indicadores 
psicométricos, lo cual posibilita ofrecer un perfil del rendimiento neuropsicológico de los 
músicos profesionales. 
 Dado que son múltiples los factores que influyen en el rendimiento neurocognitivo, previo 
paso a la aplicación de esta batería de evaluación, se ha llevado a cabo el control de algunas de 
las variables sociodemográficas señaladas por la literatura como más influyentes. Dentro de 
estas variables, tal vez sea la edad una de las que más intervienen en el rendimiento, situándose 
el punto más alto de desarrollo cerebral en torno a los 20 años para sufrir, a partir de ahí, un 
lento y gradual declive en cada década a través de un proceso complejo que produce profundos 
efectos sobre el cerebro y el procesamiento cognitivo (Corral et al., 2006). El resultado del 
balanceo secundario realizado en cuanto a la edad se refiere, ha puesto de manifiesto que no 
existen diferencias entre los músicos y no músicos en esta variable, por tanto, los resultados de 
la evaluación neurocognitiva no pueden ser debidos a un proceso de envejecimiento diferencial 
de los dos grupos, ya que además de que la media se sitúa en torno a los 41 años, ningún 
participante supera los 55 años de edad.  
 Por otro lado, el sexo es otra de las características individuales que la literatura ha estudiado 
abundantemente para explicar diferencias en el funcionamiento cognitivo, llegando a plantear 
patrones diferenciales de rendimiento para hombres y mujeres (Otero Dadín & Rodríguez 
Salgado, 2008). Para controlar su efecto hemos incluido en el estudio, tanto en el grupo de 
músicos como el de no músicos, el mismo porcentaje de participantes de cada sexo. 
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 Otro de los factores que ejerce un efecto importante sobre el rendimiento cognitivo es el 
nivel educativo (Vaqué-Alcázar et al., 2017). El proceso educativo, constituido por un conjunto 
de actividades cognitivamente estimulantes que ocupan una parte crucial del desarrollo, tiene 
la capacidad de modificar la arquitectura funcional del cerebro, aumentando la densidad de las 
conexiones nerviosas y permitiendo, incluso, compensaciones activas frente a los cambios 
relacionados con el envejecimiento (Manly et al., 2003). Es por ello que, con el objetivo de que 
este factor no interfiriese en el rendimiento cognitivo de forma diferencial entre los músicos y 
los no músicos, hemos controlado que toda la muestra contara con un nivel educativo superior. 
 Así mismo, como valoración inicial previa a la aplicación de las tareas de exploración 
neuropsicológica, hemos tenido en cuenta también otras dos variables que la literatura ha 
considerado de interés por su influencia en el rendimiento cognitivo. En primer lugar, la 
lateralidad, que cuenta con la preferencia manual como una de las manifestaciones más 
evidentes de la asimetría cerebral, se refleja también en la especialización hemisférica de 
distintas funciones cognitivas (Cantú Cervantes et al., 2017). Aunque esta especialización de 
un hemisferio sobre otro parece ser sutil (Acosta, 2000), resulta relevante incluir una valoración 
de la lateralidad en las evaluaciones neuropsicológicas, por su influencia en el desempeño en 
las distintas tareas aplicadas (Portellano, 2005). Es por ello que, a pesar de que la literatura que 
relaciona la preferencia manual con el rendimiento cognitivo no siempre obtiene los mismos 
resultados (Alnassar et al., 2016; Beratis et al., 2010, 2013; D. F. Halpern et al., 1998; Hatta, 
2018; Portellano, 2005), hemos considerado conveniente incluir, como medida de la lateralidad 
de los participantes, el Inventario de Lateralidad de Edimburgo (Oldfield, 1971), que es uno de 
los cuestionarios más utilizados en nuestro medio. Nuestros resultados han puesto de manifiesto 
que, tanto los músicos como los no músicos, se distribuyen por igual en esta variable y, por 
tanto, las diferencias en el rendimiento neurocognitivo apreciadas tampoco pueden ser 
explicadas por este factor.  
 En segundo lugar, también hemos considerado que exposiciones ambientales variadas y la 
realización de actividades cognitivamente estimulantes pueden ser beneficiosas para el 
rendimiento neurocognitivo y, por tanto, podrían contribuir a explicar diferencias individuales 
en el rendimiento. Teniendo en cuenta que se ha descrito una relación positiva entre la 
participación en actividades de la vida diaria como la lectura, los juegos de mesa, la asistencia 
a conferencias y seminarios o la práctica de ejercicio físico, entre otras, y la ejecución en un 
amplio rango de tareas cognitivas (Ghisletta et al., 2006; Labra Pérez & Menor, 2014; Mitchell 
et al., 2012; B. J. Small et al., 2012; R. S. Wilson et al., 2003) y que la participación en 
actividades de ocio cognitivamente estimulantes promueve el uso efectivo de los circuitos 
cerebrales e incluso puede influir en la arquitectura cerebral incrementando la densidad 
neuronal, la formación de sinapsis y la mielinización (Arenaza-Urquijo & Bartrés-Faz, 2014; 
Robertson, 2014; Saczynski et al., 2008; Stern, 2009), nos planteamos la importancia de 
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incorporar una medida de la participación en este tipo de actividades por si pudiera contribuir 
a la explicación de los resultados obtenidos.  Por este motivo hemos aplicado una adaptación 
del Cuestionario de Scarmeas et al. (2003) para valorar la participación en AVDAyCE de la 
muestra. Los resultados obtenidos favorecen al grupo de no músicos en esta puntuación, es 
decir, sus puntuaciones reflejan una mayor participación en este tipo de actividades, sin 
embargo, su rendimiento neurocognitivo es menor que el de los músicos. Es de interés destacar 
que a pesar de realizar más actividades cognitivamente estimulantes, que presumiblemente 
estarían relacionadas con un mejor desempeño cognitivo, su rendimiento es inferior al de los 
músicos. Esto podría ser debido, por un lado, a que la diferencia en la participación en este tipo 
de actividades entre los grupos no es elevada (Cohen, 1988), y por ello no logra producir un 
efecto diferencial sobre el rendimiento o, por otro lado, que el efecto del entrenamiento musical 
sea de una magnitud tal, que llegue a enmascarar el posible beneficio provocado por la 
participación en AVDAyCE. 
 En definitiva, como se ha puesto de manifiesto que el rendimiento neuropsicológico puede 
diferir en función de cada una de estas variables, es importante tener en cuenta su influencia 
para interpretar adecuadamente los resultados obtenidos en una valoración neurocognitiva. A 
este respecto, nuestros resultados han puesto de manifiesto que el grupo de músicos y el de no 
músicos no se diferencian en ninguna de las variables estudiadas, a excepción del grado de 
participación en AVDAyCE pero, como hemos indicado, esta participación diferencial a favor 
del grupo de no músicos, no permite dar respuesta al distinto rendimiento neurocognitivo 
observado entre los grupos. Por tanto, los resultados obtenidos no se explicarían por razones de 
edad, sexo, nivel educativo, lateralidad, AVDAyCE o incluso nacionalidad, al tener todos los 
participantes las mismas características o bien estar contrabalanceadas algunas de ellas. 
 Finalmente, merece mención destacar que hemos hecho un esfuerzo importante en lo que 
respecta a la selección de la muestra, con el objetivo de superar algunas limitaciones de los 
estudios previos. En primer lugar, hemos incrementado el tamaño muestral con respecto a la 
mayoría de investigaciones, incluyendo un total de cien participantes, de los cuales, cincuenta 
son músicos profesionales. En segundo lugar, hemos utilizado una definición de músico 
profesional en la que no se incluye ni a estudiantes ni a profesionales menores de 30 años, ya 
que suelen contar con escasa experiencia musical y además, en el caso de los estudiantes, su 
sistema neural podría encontrarse aún en proceso de maduración. Así mismo, hemos incluido 
en el grupo de no músicos a participantes sin ningún conocimiento musical a mayores del que 
pudieron haber recibido como parte de la educación general obligatoria. Por último, hemos 
optado por evaluar a profesionales con once especialidades instrumentales diferentes, tanto de 
cuerda como de viento, lo cual nos permite, además de profundizar en la influencia de la 
categoría instrumental sobre el rendimiento neurocognitivo, extrapolar, en mayor medida, los 
resultados de la investigación a muchos perfiles de músicos. En definitiva, el diseño empleado, 
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las características de los participantes y el control de variables confusoras entendemos que 
contribuyen a dar consistencia a los resultados obtenidos. 
 
En lo que respecta al rendimiento neurocognitivo de los músicos en distintas funciones 
cognitivas, nuestros resultados han puesto de manifiesto que los músicos presentan un mejor 
rendimiento, en conjunto, en todas las funciones cognitivas evaluadas. De hecho, de las 
cuarenta medidas recogidas únicamente ocho no han mostrado diferencias entre los grupos, 
concentrándose esta falta de diferencias fundamentalmente en algunos componentes de las 
funciones ejecutivas. Además, cabe destacar que más del 50% de las tareas aplicadas obtienen 
un tamaño del efecto de las diferencias alto (Cohen, 1988), lo que nos indica que la probabilidad 
de que un participante no músico rinda por debajo de un músico es muy elevada, situándose 
por encima del 80% en la mayor parte de las variables cognitivas evaluadas (Castillo, 2009). 
 
En cuanto a las funciones de atención y memoria de trabajo, los resultados presentados han 
informado de un mejor rendimiento cognitivo de los músicos tanto en atención focalizada y 
sostenida como en memoria de trabajo verbal y visoespacial. En primer lugar, hemos podido 
observar que las tareas que requieren atención, concentración y memoria a corto plazo tanto 
verbal (Dígitos directo) como visoespacial (Corsi directo), son las que ofrecen diferencias con 
un mayor tamaño del efecto, contribuyendo a incrementar esa ventaja con respecto a los no 
músicos en las medidas globales de estas dos pruebas. En segundo lugar, los músicos rinden 
también mejor cuando se enfrentan a tareas que, además de requerir un control atencional, 
solicitan la participación de la memoria de trabajo verbal de una forma más activa. De este 
modo, los músicos son capaces tanto de resolver correctamente un mayor número de problemas 
aritméticos como de invertir el orden de secuencias más largas de números comparados con los 
no músicos, manifestando así una mayor capacidad para atender, procesar, retener y trabajar 
con estímulos verbales mientras operan mentalmente con ellos. Sin embargo, las diferencias en 
la tarea de ordenar números en orden creciente, medida asociada también a la memoria de 
trabajo verbal, se minimizan entre los grupos. Esto puede ser debido a la mayor implicación 
ejecutiva que esta prueba tiene en comparación con el resto de tareas utilizadas para valorar la 
atención y la memoria de trabajo de los participantes. De hecho, nuestros resultados muestran 
que el rendimiento ventajoso de los músicos, en lo que a las funciones ejecutivas se refiere, no 
es tan homogéneo como en el resto de áreas cognitivas evaluadas. Por último, estos 
profesionales también presentan una mejor capacidad para atender, almacenar y manipular 
temporalmente información de carácter visoespacial (Corsi inverso). A este respecto, los 
resultados indican que un porcentaje superior al 73% de los no músicos se situarían por debajo 
de la media de los músicos en esta medida (Castillo, 2009), lo que, sumado a su mayor 
rendimiento en tareas que, además de atencionales, cuentan con componentes visomotores 
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(Trazo A), parece coherente con los requerimientos y características propias del lenguaje y el 
entrenamiento musical. 
 Nuestros resultados, por tanto, nos permiten confirmar la primera de las hipótesis 
planteadas, al poner de manifiesto que los músicos tienen un mejor rendimiento neurocognitivo 
que los no músicos en atención y memoria de trabajo verbal y visoespacial. 
 Las funciones atencionales y de memoria de trabajo son procesos complejos que están 
implicados en numerosas actividades de la vida diaria y, aunque, como hemos visto, existen 
tareas que requieren una alta carga de estos sistemas, lo cierto es que coordinan múltiples 
procesos cognitivos que se ejecutan paralelamente. De este modo no es de extrañar que sus 
correlatos neurales ocupen una amplia representación encefálica, sin bien la corteza prefrontal 
dorsolateral parece ser una estructura clave para el mantenimiento de estas funciones cognitivas 
(Anderson et al., 2018; Barbey et al., 2013; Bogdanov & Schwabe, 2016; Kumar et al., 2017; 
Woodcock et al., 2019). Por un lado, la corteza prefrontal dorsolateral izquierda se ha 
relacionado con la atención y memoria de trabajo verbal (Müller & Knight, 2006; Schaal et al., 
2017), mientras que la derecha tendría una mayor implicación en tareas que requieren de 
atención y procesamiento activo temporal de información visoespacial (Baddeley, 2003; Wang 
& Ku, 2018). En base a los resultados obtenidos en los estudios de Bermudez et al. (2009) y  
Sluming et al. (2002), que han evidenciado un mayor grosor cortical en los músicos 
profesionales en esta región cerebral, y los obtenidos en este trabajo, nos planteamos que los 
músicos podrían presentar diferencias neuroestructurales en la corteza prefrontal dorsolateral 
con respecto a los no músicos. 
 En lo que respecta a los estudios funcionales, nuestros resultados están en la línea de los 
obtenidos en la literatura que describe beneficios a favor de los músicos en cuanto a atención y 
memoria de trabajo verbal (Alain et al., 2018; Clayton et al., 2016; Franklin et al., 2008; George 
& Coch, 2011; Pallesen et al., 2010; Parbery-Clark et al., 2009; Porflitt Becerra & Rosas-Díaz, 
2019; Ramachandra et al., 2012; Schellenberg, 2006; Suárez et al., 2016; Talamini et al., 2016; 
Zuk et al., 2014). Sin embargo, a pesar de que la mayoría de los trabajos aprecian estas 
diferencias, los estudios de Y. Lee et al. (2007) y Nonnemacher (2014), no informan de una 
ventaja clara de los músicos en este aspecto, lo que podría ser debido al reducido tamaño 
muestral y/o a la escasa experiencia profesional de los músicos evaluados en estos trabajos, que 
son estudiantes con una edad media que ronda los veinte años. En cuanto a las investigaciones 
sobre atención y memoria de trabajo visoespacial, solo los trabajos de Oechslin et al. (2013) y 
Rodrigues et al. (2013) han evidenciado un beneficio a favor de los músicos profesionales en 
memoria de trabajo visoespacial y en algunos componentes atencionales, respectivamente. Del 
mismo modo, los pocos estudios llevados a cabo en niños y adultos mayores (Bergman Nutley 
et al., 2014; James et al., 2020; Y. Lee et al., 2007; Ocampo Osorio et al., 2018) también 
informan de un mejor desempeño en atención y memoria de trabajo visoespacial a favor de los 
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grupos musicalmente entrenados. Es por ello que, teniendo en cuenta que los músicos también 
muestran beneficios en las habilidades visoespaciales (Brochard et al., 2004), y que hay poca 
literatura al respecto, consideramos de interés el seguir profundizando en la comprensión del 
funcionamiento de la memoria de trabajo visoespacial en músicos profesionales adultos. 
 
Con relación a la velocidad de procesamiento de la información, también podemos confirmar 
la hipótesis planteada, ya que los músicos presentan un mejor rendimiento que los no músicos. 
En primer lugar, la medida que hemos utilizado para valorar la velocidad de procesamiento 
(IVP), que la WAIS-IV extrae a partir de las puntuaciones de las dos tareas utilizadas para 
evaluar esta función (Búsqueda de símbolos y Clave de números), ofrece una ventaja 
significativa a favor de los músicos y, en segundo lugar, los resultados de otras pruebas 
comúnmente utilizadas para evaluar la velocidad de procesamiento, como el Test del trazo y el 
Test Stroop, incluidas en nuestra batería de exploración neurocognitiva, también reflejan un 
mejor desempeño de los músicos en este dominio cognitivo. Además, el mejor rendimiento de 
los músicos en el Test Stroop, posibilita la extensión de esta ventaja a la modalidad de salida 
verbal, restringiendo la influencia de la velocidad motora manual, que podría beneficiar a los 
músicos en las tareas de salida escrita y, por tanto, ofrece una mayor solidez a los beneficios 
observados en esta función cognitiva. Con respecto a las dos tareas aplicadas por la WAIS-IV 
para obtener el IVP, solamente la puntuación del test de Búsqueda de símbolos, a pesar de ser 
más elevada en los músicos, no presenta un resultado significativamente mejor que el de los no 
músicos, lo que podría ser debido a la implicación simultánea y diferencial de distintos procesos 
cognitivos. Por una parte, los requerimientos atencionales y de memoria de trabajo visual, 
funciones en las que, como hemos visto, los músicos presentan un mejor rendimiento, son más 
bajos en esta tarea, ya que el estímulo cambia con mayor frecuencia que en la prueba de Clave 
de números. Esto posibilitaría una mejora de la capacidad de atención y concentración de los 
no músicos en esta prueba y, consecuentemente, provocaría un aumento de la velocidad de 
procesamiento, incrementando su puntuación en este test. Por otra parte, la implicación de las 
habilidades visomotoras, en las que los músicos también presentan un mejor desempeño, es 
más elevada en la tarea de Claves, lo que contribuiría tanto a aumentar el tamaño de la diferencia 
a favor de los músicos en esta prueba, como a generar la ventaja observada en el IVP.  
 La velocidad de procesamiento de la información es uno de los factores más importantes 
que subyacen al desarrollo cognitivo, influyendo en la fluidez con la que nuestro cerebro realiza 
operaciones mentales. Según informan nuestros resultados, por tanto, el cerebro de los músicos 
necesitaría menos tiempo que el de los no músicos para procesar determinados estímulos 
visuales y ejecutar la respuesta más apropiada en cada caso, mostrando una mayor rapidez 
asociativa. De hecho, esta ventaja cognitiva se ha puesto en relación con la lectura musical a 
primera vista (Kopiez et al., 2006; Kopiez & In Lee, 2008), una de las características inherentes 
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al entrenamiento musical que consiste en la interpretación de partituras musicales sin previo 
ensayo. A través de esta actividad, los músicos se ven obligados a realizar un esfuerzo continuo 
por maximizar su atención, coordinación y velocidad visomotora para poder interpretar, por 
primera vez, una partitura musical sin errores y de forma coherente. El entrenamiento en estos 
aspectos al que se ven sometidos los músicos para poder hacer un buen desempeño profesional, 
podría explicar esta ventaja cognitiva. 
 En la línea de nuestros hallazgos, los resultados de las investigaciones llevadas a cabo por 
Bugos & Mostafa (2011), Helmbold et al. (2005), Moreno & Schellenberg (2009), Patston 
(2007), Patston et al. (2007) y Porflitt Becerra & Rosas-Díaz (2019), también informan de un 
mejor rendimiento a favor de los músicos en esta función cognitiva. Además, otros estudios 
han evidenciado incrementos en la velocidad de procesamiento de la información en 
participantes que, sin ser músicos profesionales, se ven sometidos a programas de instrucción 
musical. De este modo, se han observado beneficios en esta capacidad cognitiva tanto en 
adultos mayores (Bugos, 2010; Bugos et al., 2007; Fauvel et al., 2014; Hanna-Pladdy & 
MacKay, 2011; Mansens et al., 2018), como en adolescentes y niños (Bergman Nutley et al., 
2014; Gruhn et al., 2003; James et al., 2020; Roden et al., 2014; Schellenberg, 2004, 2006). Por 
otro lado, el estudio de Zuk et al. (2014), a pesar de observar un aumento en la velocidad de 
procesamiento de niños musicalmente entrenados, en adultos solo evidenciaron una tendencia 
no significativa de los datos a favor de los músicos. Este equipo de investigación atribuyó la 
discrepancia a un posible estancamiento del desarrollo de esta función cognitiva en la edad 
adulta. Sin embargo, este trabajo utilizó solo una medida para la evaluación de este dominio y, 
además, el muestreo realizado contaba solamente con 15 músicos, algunos de ellos estudiantes 
sin titulación superior, con una media de edad que no superaba los 25 años y una experiencia 
profesional limitada, lo que podría dar lugar a unos resultados no comparables con los obtenidos 
en este trabajo. 
 En cuanto al correlato neural, la velocidad de procesamiento de la información se ha 
asociado a la integridad y el grado de mielinización de los tractos de materia blanca (Chopra et 
al., 2018; Kerchner et al., 2012; Roosendaal et al., 2009; Wilde et al., 2006). La mielina es una 
estructura lipoproteica formada por el citoplasma de las células gliales, que se dispone de forma 
multilaminar alrededor de los axones neuronales. Su función consiste en aislar la membrana 
axónica para incrementar su resistencia electroquímica, posibilitando así una conducción 
saltatoria de los potenciales de acción. Este mecanismo de conducción permite aumentar la 
velocidad de transmisión de los impulsos nerviosos, de hecho, una neurona con los axones 
recubiertos de mielina es capaz de transmitir estos impulsos unas cien veces más rápido que 
una neurona amielínica (Bear et al., 2002). En esta línea, los estudios de neuroimagen han 
evidenciado cambios en la sustancia blanca de los músicos que afectan a estructuras como el 
cuerpo calloso (D. J. Lee et al., 2003; Öztürk et al., 2002; Schlaug, Jäncke, et al., 1995; 
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Schmithorst & Wilke, 2002; Steele et al., 2013; Vollmann et al., 2014), implicado en la 
comunicación interhemisférica; el tracto corticoespinal (Bengtsson et al., 2005; Han et al., 
2009; Imfeld et al., 2009; Rüber et al., 2015; Schmithorst & Wilke, 2002), constituido por los 
axones que viajan desde la corteza motora hasta las motoneuronas alfa de la médula espinal; y 
los fascículos arqueados (Halwani et al., 2011) y longitudinales (Loui et al., 2019; Schmithorst 
& Wilke, 2002), que permiten la interconexión de estructuras frontales, occipitales, parietales 
y temporales. Estos hallazgos, contribuyen a dar soporte neuroestructural a los beneficios 
funcionales observados en esta capacidad cognitiva por distintos autores. Es por ello que, en 
base a nuestros resultados y las evidencias neurales descritas, planteamos que los músicos 
podrían contar con un mayor grosor axonal, debido a un incremento de los niveles de 
mielinización encefálicos.  
 
Por otro lado, los resultados obtenidos en lo que respecta a las funciones de memoria y 
aprendizaje, informan también de que los músicos presentan una mejor memoria declarativa 
episódica verbal y visual que los no músicos, además de una mayor capacidad de aprendizaje. 
Comenzando con la valoración de la memoria y el aprendizaje verbal, en cuanto al recuerdo 
inmediato, las puntuaciones de las pruebas aplicadas (Dígitos directo y AAVR Inmediata) 
resultan más altas en los músicos que en los no músicos, sin embargo, la diferencia presentada 
en el primer ensayo de evocación de las quince palabras de Rey, no llega a alcanzar la 
significación que si obtiene la tarea de Dígitos. Esto puede ser debido a la distinta naturaleza 
del material verbal presentado, ya que la utilización de palabras facilita una asociación 
semántica, lo que podría optimizar las estrategias de codificación de los participantes no 
músicos, mejorando su capacidad de almacenamiento y recuperación en condiciones de 
sobrecarga. Además, al igual que en el caso de la tarea de Búsqueda de símbolos, también 
podría estar sucediendo que el contenido verbal no estructurado y variado, facilitase el 
incremento de la atención de los no músicos, reduciendo así las diferencias entre los grupos. En 
todo caso, tanto los procesos atencionales como el uso de estrategias organizativas previas al 
almacenamiento de la información, tendrían una mayor influencia en la primera evocación de 
la lista de palabras, ayudando a minorar la distancia entre las puntuaciones de los grupos en 
este primer ensayo. De hecho, los resultados del análisis de la capacidad de aprendizaje y la 
memoria episódica verbal a largo plazo (AAVR Aprendizaje y Demorado), muestran un 
rendimiento más elevado en el grupo de músicos. En cuanto al aprendizaje verbal, a través de 
los cinco ensayos realizados, hemos observado que los músicos son capaces de adquirir y 
aprender alrededor de un 15% más de palabras que los no músicos. Así mismo, en el recuerdo 
demorado (treinta minutos) de las quince palabras, los músicos son capaces de evocar, de 
media, casi el total de palabras (catorce), mientras que los no músicos consiguen recordar doce. 
El tamaño de esta diferencia situaría en un 80%, aproximadamente, el porcentaje de no músicos 
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que rinde por debajo de los músicos en esta tarea (Castillo, 2009). Por último, con respecto a la 
memoria visual inmediata (Corsi directo), como hemos visto, los músicos profesionales 
también presentan un mejor desempeño que los no músicos, al igual que en memoria visual a 
largo plazo (FCR Memoria), donde, utilizando el mismo tiempo que los no músicos, los 
músicos son capaces de recuperar una imagen y elaborar su representación gráfica de una forma 
más precisa. Por lo tanto, en base a estos resultados, podemos confirmar nuestra tercera 
hipótesis, al evidenciar que los músicos presentan un mejor rendimiento en las funciones 
cognitivas de aprendizaje y memoria que los no músicos.  
 El aprendizaje y la memoria son dos procesos cognitivos básicos, íntimamente 
relacionados, que forman parte de una serie dinámica a través de la cual manejamos y 
elaboramos la información proporcionada por nuestros sentidos. Estos procesos se ven 
influenciados por una serie de factores que optimizan la capacidad de almacenamiento y 
posterior recuperación de la información. Por un lado, los conocidos efectos de primacía, 
recencia o de aislamiento, nos permiten recordar con mayor facilidad elementos que se 
presentan en primer lugar, en último o aquellos que se diferencian claramente del resto. 
Además, el grado de motivación o la posible asociación emocional que establezcamos con la 
información mostrada, también influirán en nuestra capacidad de recuerdo. Por otro lado, las 
estrategias organizativas que utilicemos para codificar el material a almacenar, constituyen un 
mecanismo de gran importancia para la consolidación de dicho material en nuestra memoria. 
De este modo, la creación de imágenes mentales, la organización por categorías o la 
recodificación semántica de la información presentada, permiten un almacenamiento y 
posterior evocación mucho más eficiente. Por último, el efecto de la ejercitación repetida, 
constituye un aspecto fundamental para mejorar la capacidad de memorización y aprendizaje. 
En este sentido, es probable que el mejor desempeño de los músicos en estas funciones 
cognitivas, sea debido, en gran parte, a la práctica constante de ejercicios y obras musicales de 
memoria. El objetivo de esta característica del entrenamiento musical va mucho más allá de la 
mera reducción de errores en la actuación, sino que permite una mejor interconexión con otras 
áreas cognitivas de importancia para llevar a cabo una interpretación de calidad. Por un lado, 
la abstracción del material físico visual, posibilita un mejor acceso a la memoria asociativa, 
facilitando la incorporación de conceptos y pautas estilísticas básicas, necesarias para realizar 
una representación musical coherente, mientras que, por otro lado, también favorece la 
integración de áreas asociadas al procesamiento emocional, hecho que permitirá disfrutar tanto 
a intérpretes como a oyentes de una verdadera experiencia artística. 
 En lo que respecta a su correlato neural, en general, podemos considerar el aprendizaje y 
la memoria como procesos jerárquicos en los cuales la información debe ser, en primer lugar, 
registrada en un área sensorial cortical y, posteriormente, procesarse a través del sistema 
límbico para que, finalmente, el material se establezca en la corteza de asociación específica 
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para cada modalidad sensorial. La evidencia científica apunta a que el hipocampo ejerce un rol 
fundamental en el proceso de consolidación de la memoria episódica (P. Alvarez & Squire, 
1994; Crestani et al., 2019; Elgersma & Silva, 1999; Morris et al., 1990; Squire, 1997; Tulving 
& Markowitsch, 1998; Zhan et al., 2018). En este sentido, los estudios neuroanatómicos 
llevados a cabo en músicos profesionales, han evidenciado incrementos del volumen 
hipocampal (Groussard et al., 2014; Groussard, La Joie, et al., 2010; Sluming et al., 2005; 
Vaquero et al., 2016), hecho que podría estar sustentando las ventajas mnésicas de estos 
participantes. 
 Por otro lado, la literatura también ha informado de un mejor rendimiento neurocognitivo 
en aprendizaje y memoria declarativa episódica de los músicos profesionales, aunque este mejor 
desempeño no se ha observado consistentemente en todas las tareas. De esta manera, nuestros 
resultados, en lo que a memoria verbal se refiere, concuerdan con los obtenidos por otros 
trabajos que evidencian un mejor rendimiento de los músicos en memoria verbal tanto a corto 
(Anaya et al., 2016; Chan et al., 1998; George & Coch, 2011; Hansen et al., 2013; Ramachandra 
et al., 2012; Suárez et al., 2016; Talamini et al., 2016; Tierney et al., 2008; A. H. Weiss et al., 
2014) como a largo plazo (Brandler & Rammsayer, 2003; M. A. Cohen et al., 2011; Franklin 
et al., 2008; Huang et al., 2010; Jakobson et al., 2008; Taylor & Dewhurst, 2017). Así mismo, 
los estudios realizados en niños y adultos mayores musicalmente entrenados, también muestran 
beneficios en memoria verbal inmediata (M. Chen et al., 2013; Degé, Wehrum, et al., 2011; 
Gooding et al., 2014; Gray & Gow, 2019; Hanna-Pladdy & Gajewski, 2012; Holochwost et al., 
2017; Y. Lee et al., 2007; Mansens et al., 2018; Roden et al., 2012) y demorada (M. Chen et 
al., 2013; Ho et al., 2003; Roden et al., 2012). Sin embargo, otras investigaciones no encuentran 
diferencias entre músicos y no músicos en memoria verbal a corto plazo (Boebinger et al., 2015; 
Okhrei et al., 2017) ni a largo plazo (Helmbold et al., 2005), lo que podría ser debido a que 
estos trabajos incluyen exclusivamente a jóvenes estudiantes en sus muestras, con la probable 
falta de experiencia profesional asociada. Además, el estudio de Boebinger et al. (2015) permite 
la inclusión, en el grupo de no músicos, de participantes con hasta tres años de entrenamiento 
musical y, visto que incluso períodos cortos de entrenamiento pueden generar beneficios en las 
funciones mnésicas (Moreno et al., 2011), esto podría estar provocando un sesgo en sus 
resultados. 
 En referencia a la memoria visual, nuestros resultados también están en la línea de los 
resultados obtenidos por otros equipos de investigación, los cuales han evidenciado beneficios 
de los músicos en memoria visual tanto a corto (George & Coch, 2011; Suárez et al., 2016; 
Yang et al., 2016) como a largo plazo (Jakobson et al., 2008), así mismo, algunos estudios 
llevados a cabo en niños y adultos mayores, también han mostrado un mejor desempeño de los 
músicos en tareas de memoria visual inmediata (Amer et al., 2013; Bilhartz et al., 2000; M. 
Chen et al., 2013; Degé, Wehrum, et al., 2011) y demorada (Abrahan et al., 2019; M. Chen et 
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al., 2013; Hanna-Pladdy & MacKay, 2011; Zafranas, 2004). Por otro lado, otros trabajos no 
encuentran diferencias en memoria visual a corto plazo (Bialystok & DePape, 2009; Hansen et 
al., 2013; Okhrei et al., 2017; Rodrigues et al., 2014; Tierney et al., 2008) ni a largo plazo 
(Brandler & Rammsayer, 2003; Chan et al., 1998; M. A. Cohen et al., 2011; Helmbold et al., 
2005), poniendo de manifiesto que, en lo que respecta a la memoria de los músicos, la 
modalidad verbal cuenta con un mayor interés y consecuente respaldo de la literatura que la 
modalidad visual. Este mejor desempeño en memoria verbal, podría estar relacionado con el 
hecho de que los músicos procesan mejor los estímulos auditivos que los no músicos 
(Rammsayer & Altenmüller, 2006; Spiegel & Watson, 1984; Tervaniemi et al., 2005), habilidad 
que podría ser útil en las tareas de memoria, cuando se presenta información de forma oral, ya 
que una mejor codificación auditiva del elemento a recordar fortalecería el rastro del estímulo 
en la memoria del oyente. Así mismo, teniendo en cuenta que los músicos también presentan 
una capacidad de procesamiento visoespacial elevada (Gaser & Schlaug, 2003; Rodrigues et 
al., 2013; Stoesz et al., 2010), y que durante la práctica musical, junto con los requisitos de 
memorización auditiva, los músicos se enfrentan a la necesidad de memorización visual de 
extractos musicales con diferentes niveles de complejidad, planteamos el interés de continuar 
profundizando en el rendimiento neuropsicológico de estos profesionales en memoria visual, 
con el objetivo de conocer si el alto grado de consistencia observado a favor de estos 
participantes en la modalidad verbal, se reproduce de igual manera en las tareas visuales 
mnésicas. En cualquier caso, nuestros hallazgos están en la línea de estudios previos y serían 
consistentes con los obtenidos en estudios de neuroimagen en los que se describe un mayor 
volumen del hipocampo. 
 
Continuando con el análisis de los resultados del rendimiento neurocognitivo de los músicos 
profesionales en las pruebas de comprensión verbal, hemos podido observar que los músicos 
superan a los no músicos en todas las tareas aplicadas, así mismo, la medida de la capacidad de 
comprensión verbal (ICV), que la WAIS-IV ofrece a partir de las puntuaciones obtenidas por 
los participantes en estas tres pruebas utilizadas para valorar esta función, también refleja un 
mejor desempeño de los músicos. Por tanto, nos encontramos en disposición de confirmar 
nuestra cuarta hipótesis, la cual sostiene que los músicos profesionales obtienen un mejor 
rendimiento que los no músicos en esta función cognitiva.  
 La valoración en detalle de las tareas aplicadas, nos permite informar, por un lado, que los 
músicos son capaces de definir, pormenorizadamente, palabras de un grado de dificultad 
superior, demostrando un nivel de conocimiento del léxico más elevado y una mayor precisión 
a la hora de elaborar conceptos, poniendo de manifiesto, a su vez, una mejor capacidad 
expresiva verbal que los no músicos. Por otro lado, el mejor rendimiento de los músicos cuando 
se les solicita información sobre acontecimientos y principios generales o situaciones sociales 
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relevantes, refleja una mayor curiosidad intelectual y una mayor capacidad de atención e interés 
en el medio, posibilitando un incremento del bagaje educativo y cultural de estos profesionales 
con respecto a los no músicos. Por último, la prueba diseñada para que los participantes 
expresen verbalmente las analogías existentes entre dos conceptos, es, de todas las tareas que 
hemos aplicado en la batería de evaluación neurocognitiva, en la que hemos apreciado una 
mayor diferencia entre los grupos. De esta manera, el valor que alcanza el tamaño del efecto, 
situaría a los músicos en un percentil 92 con respecto a los no músicos (Castillo, 2009). Por lo 
tanto, los músicos obtendrían una ventaja realmente importante a la hora de establecer 
distinciones entre características esenciales y no esenciales de conceptos verbales, mostrando 
un mejor pensamiento asociativo y una mayor capacidad de razonamiento abstracto y lógico 
que los no músicos. 
 Por otro lado, la adquisición de un mejor desempeño por parte de los músicos en estas 
tareas, también está vinculado a su elevado rendimiento en otras funciones cognitivas como la 
atención focalizada o el aprendizaje y la memoria verbal a largo plazo. De hecho, todo este 
conjunto de habilidades cognitivas relacionadas con las funciones verbales, se ve incrementado 
en los músicos gracias a la influencia que la práctica musical ejerce sobre el procesamiento 
lingüístico (Besson et al., 2018; Patel & Iversen, 2007). Esto es debido a que los recursos 
neuronales implicados en estas dos capacidades se superponen de manera sustancial, de modo 
que tanto la música como el lenguaje activan una red frontotemporal en la que se incluyen 
regiones como el área de Broca, el giro de Heschl o el plano temporal (Maess et al., 2001; Patel, 
2014; Peretz et al., 2015; Sammler et al., 2011). A este respecto, los estudios neuroestructurales 
llevados a cabo en músicos profesionales, han puesto de manifiesto la presencia de una mayor 
densidad de sustancia gris en estas regiones cerebrales. En concreto, se han observado 
incrementos en el volumen del giro frontal inferior, incluyendo el área de Broca (Abdul-Kareem 
et al., 2011; Bermudez et al., 2009; Gaser & Schlaug, 2003; Han et al., 2009; Sluming et al., 
2002), en el giro de Heschl (Bermudez et al., 2009; Gaser & Schlaug, 2003; P. Schneider et al., 
2002, 2005), giro temporal medio (Bermudez et al., 2009), o en el plano temporal (Bermudez 
et al., 2009; Schlaug, Jancke, et al., 1995). Planteamos que estas diferencias neuroanatómicas 
asociadas al entrenamiento musical podrían estar dando soporte, por tanto, a los beneficios 
funcionales observados en tareas que requieren el empleo de habilidades de naturaleza verbal.  
 Por último, señalar que la literatura existente que informa sobre del rendimiento 
neurocognitivo de los músicos profesionales en tareas verbales, se centra, fundamentalmente, 
en la valoración de pruebas relacionadas con los aspectos mnésicos de estos participantes, bien 
sea a través del análisis de la memoria inmediata (Anaya et al., 2016; Chan et al., 1998; George 
& Coch, 2011; Hansen et al., 2013; Ramachandra et al., 2012; Suárez et al., 2016; Talamini et 
al., 2016; Tierney et al., 2008; A. H. Weiss et al., 2014), a largo plazo (Brandler & Rammsayer, 
2003; M. A. Cohen et al., 2011; Franklin et al., 2008; Huang et al., 2010; Jakobson et al., 2008; 
DISCUSIÓN 
 111 
Taylor & Dewhurst, 2017), o a través del estudio de la memoria de trabajo verbal (Alain et al., 
2018; Clayton et al., 2016; Franklin et al., 2008; George & Coch, 2011; Pallesen et al., 2010; 
Parbery-Clark et al., 2009; Porflitt Becerra & Rosas-Díaz, 2019; Ramachandra et al., 2012; 
Schellenberg, 2006; Suárez et al., 2016; Talamini et al., 2016; Zuk et al., 2014), en las cuales, 
como hemos señalado, se ha puesto de manifiesto su ventaja sobre los no músicos. En todo 
caso, nuestros resultados, en lo que a la capacidad de comprensión verbal se refiere, se 
encuentran en consonancia con los resultados obtenidos por los escasos trabajos de 
investigación existentes al respecto, que informan también de beneficios a favor de músicos 
profesionales (Anaya et al., 2016; Patston & Tippett, 2011; Schellenberg, 2006; Vyspinska, 
2019), niños (Forgeard et al., 2008; Jaschke et al., 2018; Moreno et al., 2011; Piro & Ortiz, 
2009; Schellenberg, 2004, 2006, 2011) y adultos mayores (Bugos, 2010; Hanna-Pladdy & 
Gajewski, 2012; Hanna-Pladdy & MacKay, 2011; Ocampo Osorio et al., 2018) en esta función 
cognitiva. Por otra parte, los estudios de Brandler & Rammsayer (2003) y Helmbold et al. 
(2005), equipos de investigación vinculados que aplican la misma batería para valorar algunas 
funciones neurocognitivas de los músicos adultos, a pesar de obtener resultados contrapuestos 
en gran parte sus medidas, coinciden en no mostrar diferencias en la capacidad de comprensión 
verbal entre músicos y no músicos. Esto podría ser debido a las características particulares de 
sus muestras. En el caso del trabajo de Brandler & Rammsayer (2003), aunque en el grupo de 
músicos incluyen a participantes titulados y profesionales, ellos mismos reconocen que no se 
pueden extraer conclusiones definitivas de sus resultados, dado que el reducido tamaño 
muestral no permite una potencia adecuada de sus análisis estadísticos. El estudio de Helmbold 
et al. (2005), por otro lado, aunque amplía de forma considerable el número de participantes, 
incluye exclusivamente a estudiantes jóvenes que podrían contar con un sistema neural en 
proceso de maduración y/o carecer de la experiencia musical necesaria para poder beneficiarse 
de un mejor rendimiento en la capacidad de comprensión verbal. Por último, solo la 
investigación de Bailey y Penhune (2012), informa de una ventaja de los no músicos sobre los 
músicos en esta función cognitiva, sin embargo, estos resultados habría que considerarlos con 
cautela, ya que este trabajo cuenta con las mismas variables confusoras muestrales presentes en 
los estudios de Brandler & Rammsayer (2003) y Helmbold et al. (2005) y, además, solo utiliza 
una tarea para evaluar la comprensión verbal de los participantes. 
 Teniendo en cuenta que la literatura que investiga las habilidades de comprensión verbal 
de los músicos es muy reducida y, basándonos en que este colectivo cuenta con una ventaja a 
la hora de procesar información de tipo lingüístico, consideramos de interés el continuar 
investigando las aptitudes verbales de los músicos profesionales, no solo a través de la 
aplicación de pruebas específicas para evaluar sus capacidades mnésicas, sino mediante la 
utilización de tareas que requieran, en mayor medida, habilidades relacionadas con el desarrollo 
del lenguaje, la expresión verbal, la amplitud léxica o la formación de conceptos, entre otras. 




En lo que respecta al razonamiento perceptivo y las habilidades visoespaciales y 
visoconstructivas, nuestros resultados informan de un mejor desempeño de los músicos en las 
cinco tareas específicas consideradas para valorar estas funciones cognitivas. Así mismo, otras 
pruebas integradas en nuestra batería de evaluación neurocognitiva, que cuentan con 
componentes de corte visoespacial (Cubos de Corsi, Test del Trazo, Búsqueda de símbolos, 
Clave de números y Tablero de clavijas), también reflejan beneficios a favor de estos 
profesionales y, por último, el valor de la puntuación compuesta correspondiente al IRP de la 
WAIS-IV, ofrece, de nuevo, una ventaja a su favor en lo que a la capacidad de razonamiento 
perceptivo se refiere. Es por ello que nos encontramos en situación de poder confirmar nuestra 
quinta hipótesis, puesto que el mejor rendimiento de los músicos profesionales en estas 
medidas, es indicativo de una capacidad para resolver problemas no verbales y para manipular 
y trabajar con materiales y estímulos visoespaciales más elevada que los no músicos. En 
concreto, comenzando con las tareas que cuentan con una mayor implicación visoespacial, el 
análisis del rendimiento cognitivo de los grupos en el subtest de Matrices, informa de que los 
músicos se desenvuelven mejor que los no músicos a la hora de completar, clasificar o buscar 
analogías visoespaciales, respaldado, todo ello, por un valor del tamaño del efecto de la 
diferencia entre los grupos realmente alto (Cohen, 1988). De este modo, los músicos ponen de 
manifiesto la presencia de una mejor habilidad de percepción y orientación visoespacial, así 
como una mayor capacidad de razonamiento abstracto y serial que los no músicos. Así mismo, 
el rendimiento más elevado de estos profesionales a la hora de completar puzles visuales de 
dificultad creciente, también refleja una habilidad mejorada tanto para analizar y sintetizar 
estímulos visuales abstractos, como para establecer relaciones significativas entre detalles de 
tipo visoespacial. Además, el mejor desempeño de los músicos en la tarea propuesta por Benton 
que hemos aplicado (JOLB), nos permite informar de que estos participantes cuentan, 
igualmente, con una mayor capacidad de percepción, conciencia y orientación visoespacial que 
los no músicos.  
 Por otra parte, los músicos profesionales también obtienen un mayor beneficio que los no 
músicos cuando se enfrentan a tareas visoconstructivas (WAIS-IV Cubos) y visográficas 
(FCR). De hecho, al igual que sucede en el test de recuerdo demorado de la Figura compleja de 
Rey, utilizando el mismo tiempo que los no músicos, los músicos son capaces de reproducir 
con más precisión la Figura, obteniendo, en este caso, un valor destacadamente alto del tamaño 
del efecto de la diferencia entre los grupos (Cohen, 1988), cuya interpretación estadística 
situaría a un 92% de los no músicos por debajo de la puntuación media de los músicos en esta 
tarea (Castillo, 2009). De esta forma, estos profesionales evidencian una mejor coordinación 
visomotora, además de una utilización de estrategias de resolución de problemas más efectivas 
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y una capacidad de percepción, organización y planificación visoespacial superior a la de los 
no músicos. 
 Estos resultados siguen la línea de los resultados presentados por otros equipos de 
investigación, que muestran beneficios cognitivos a favor de los músicos profesionales a la hora 
de completar tareas diseñadas para valorar la capacidad de razonamiento perceptivo y las 
habilidades visoespaciales y/o visoconstructivas (Anaya et al., 2017; Bailey & Penhune, 2012; 
Bergman Nutley et al., 2014; Brandler & Rammsayer, 2003; Brochard et al., 2004; Costa-Giomi 
et al., 2001; Gagnon & Nicoladis, 2020; Patston et al., 2007; Patston, 2007; Patston et al., 2006; 
Patston & Tippett, 2011; Pietsch & Jansen, 2012; Ruthsatz et al., 2008; Schellenberg, 2006; 
Sluming et al., 2002, 2007; Stoesz et al., 2010). Así mismo, se han evidenciado ventajas en 
estas funciones neurocognitivas a favor del entrenamiento musical en niños (Bilhartz et al., 
2000; James et al., 2020; Rauscher et al., 1994, 1997; Rauscher & Zupan, 2000; Santos-Luiz et 
al., 2009; Schellenberg, 2004, 2006, 2011) y adultos mayores (Grassi et al., 2017; Gray & Gow, 
2019; Hanna-Pladdy & Gajewski, 2012; Strong & Mast, 2019). Por otro lado, solo dos estudios 
no reflejan diferencias significativas de rendimiento entre participantes músicos y no músicos 
en estos dominios cognitivos (Giovagnoli & Raglio, 2011; Helmbold et al., 2005), pero estos 
resultados podrían ser atribuidos, en parte, a una experiencia musical limitada de sus 
participantes, ya que ambas muestras están integradas por profesores y estudiantes de música. 
 Este conjunto de beneficios espaciales que el entrenamiento musical posibilita, está 
íntimamente vinculado a la lectura de partituras musicales (Gromko, 2004; H. Y. Lee, 2012), 
las cuales están conformadas por un sistema de codificación complejo, fundamentado en 
relaciones de tipo espacial. De hecho, teniendo en cuenta que la lectura musical está 
directamente conectada con los movimientos sacádicos de los ojos (Kinsler & Carpenter, 1995), 
algunos trabajos también han informado de un procesamiento visoespacial mejorado de los 
músicos, con respecto a los no músicos, en base al análisis de estos movimientos oculares 
(Gruhn et al., 2006; Kopiez & Galley, 2002). 
 En cuanto al correlato neural, las funciones visoespaciales solicitan la activación de una 
extensa red encefálica que abarca, principalmente, regiones occipitales, parietales y temporales. 
Estas regiones cerebrales se encontrarían interconectadas entre si a través de dos vías que, 
partiendo de la corteza visual, trasladarían el flujo de información de forma paralela hacia el 
lóbulo temporal (vía ventral) y hacia el lóbulo parietal (vía dorsal) (Kravitz et al., 2011; 
Sittiprapaporn, 2012). A este respecto, los estudios neuroestructurales llevados a cabo en 
músicos, darían respaldo a los beneficios funcionales informados por la literatura en referencia 
a estas habilidades cognitivas, puesto que han evidenciado incrementos de sustancia gris en la 
corteza temporo-occipital e insular (Bergman Nutley et al., 2014), incluyendo el giro fusiforme 
derecho (James et al., 2014) y el giro temporal inferior (Bermudez et al., 2009; Gaser & 
Schlaug, 2003), en la parte anterior de la corteza parietal superior (Gaser & Schlaug, 2003) y 
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en el surco intraparietal izquierdo (James et al., 2014). Además, se han observado 
modificaciones de la corteza cingulada (Bermudez et al., 2009; Han et al., 2009) y una mayor 
integridad del fascículo inferior longitudinal (Schmithorst & Wilke, 2002), que se han 
relacionado con una transmisión de información más efectiva entre las cortezas occipital y 
temporal. Por último, señalar que el mayor volumen que los músicos presentan en el área de 
Broca (Abdul-Kareem et al., 2011; Bermudez et al., 2009; Gaser & Schlaug, 2003; Han et al., 
2009; Sluming et al., 2002), reforzaría las capacidades visoespaciales de estos participantes, 
puesto que esta región, además de ser sustrato principal del lenguaje hablado, también ejerce 
funciones de localización viso y audioespacial relevantes para el procesamiento musical 
(Sluming et al., 2002). 
 
Prosiguiendo con el análisis de los resultados de las tareas aplicadas para valorar las 
habilidades motoras y, según habíamos planteado en la sexta hipótesis de nuestro trabajo, 
hemos podido observar que los músicos también presentan un mejor rendimiento en esta 
habilidad cognitiva. Específicamente, nuestros resultados informan de una mejor destreza de 
estos profesionales, frente a los no músicos, a la hora de realizar tanto movimientos gruesos de 
los dedos, manos y brazos, como movimientos digitales finos. Así mismo, también reflejan una 
mejor coordinación bimanual y una mayor capacidad visomotora (Purdue), hecho que también 
se manifiesta en la ejecución de otras tareas de la batería de evaluación neurocognitiva (Cubos 
de Corsi, FCR, WAIS-IV: Cubos, Test del Trazo, Búsqueda de símbolos y Clave de números), 
además, presentan mejor rendimiento que los no músicos en pruebas destinadas a medir la 
velocidad y el control digital (Golpeteo). En cuanto al tamaño del efecto de las diferencias entre 
los grupos, hemos apreciado que, si bien prácticamente todas las medidas presentan unos 
valores altos (Cohen, 1988), destacan especialmente aquellas que implican la utilización de la 
mano no dominante. Esto podría ser debido a que el aprendizaje motor necesario para alcanzar 
el dominio de un instrumento musical, aunque en grado diferencial según el instrumento que se 
interprete, requiere, en todo caso, la utilización simultánea de ambas manos. De este modo, 
gracias a práctica instrumental, los músicos desarrollarían un mayor control motor de las dos 
manos, obteniendo una ventaja sobre los no músicos, que se manifestaría, de forma más 
acentuada, cuando las tareas a desarrollar solicitan la ejecución de movimientos precisos con la 
mano no dominante. 
 Nuestros resultados están en la línea de los obtenidos por otras investigaciones que 
informan, de manera consistente, de un mejor control, agudeza y precisión digital, además de 
una mayor velocidad motora manual de los músicos sobre los no músicos (Baer et al., 2015; 
Braun Janzen, Thompson, Ammirante, et al., 2014; Franěk et al., 1991; Hosoda & Furuya, 
2016; Hughes & Franz, 2007; Hund-Georgiadis & Yves Von Cramon, 1999; Jäncke et al., 1997; 
Kimoto et al., 2019; Kincaid, 2002; Kuo et al., 2019; Ragert et al., 2004; Sims et al., 2015). Así 
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mismo, el beneficio en estas habilidades motoras, también se ha observado en muestras 
integradas por niños (Braun Janzen, Thompson, & Ranvaud, 2014; Forgeard et al., 2008; Hyde 
et al., 2009; James et al., 2020; Schlaug, 2005; Zafranas, 2004) y adultos mayores (Hanna-
Pladdy & Gajewski, 2012; Metzler et al., 2013) musicalmente entrenados. 
 En lo que respecta al correlato neural de estas habilidades, cuando se examina el cerebro 
de los músicos durante la interpretación instrumental, se observa la activación de un conjunto 
de áreas encefálicas que involucran principalmente la corteza motora primaria, el área motora 
pre-suplementaria y suplementaria, el córtex premotor y el cerebelo y los ganglios basales 
(Baumann et al., 2007; Haslinger et al., 2004; Jäncke et al., 2000; Krings et al., 2000; Lang et 
al., 1990; Pecenka et al., 2013; Tanaka & Kirino, 2018). Esta activación multirregional, además, 
parece ser menos intensa que la demandada por las personas que carecen de instrucción musical, 
sugiriendo la presencia de un mecanismo de habituación en los músicos profesionales, que daría 
lugar a un alto grado de automatización motora (Garavan et al., 2000; Hund-Georgiadis & Yves 
Von Cramon, 1999; Koeneke et al., 2004; Lotze et al., 2003; Meister et al., 2005; Neubauer & 
Fink, 2009). Así mismo, el reclutamiento de áreas como la parte posterior del giro temporal 
superior (J. E. Warren et al., 2005), el córtex premotor (Bailey et al., 2014; J. L. Chen et al., 
2006) o el córtex parietal (Krings et al., 2000; Tanaka & Kirino, 2018), entre otras, obedecen a 
la necesaria integración multisensorial demandada por el entrenamiento musical. De hecho, la 
literatura ha evidenciado un mejor rendimiento de los músicos en tareas que requieren una 
respuesta motora tras la presentación de determinados estímulos auditivos (Bailey et al., 2014; 
Bailey & Penhune, 2012; J. L. Chen et al., 2008; Costantino et al., 2020; Karpati et al., 2016; 
Krause et al., 2010; Kuchenbuch et al., 2014; Landry & Champoux, 2017; Scheurich et al., 
2018) y visuales (Brochard et al., 2004; Koeneke et al., 2004; Krause et al., 2010; Meister et 
al., 2005; Pau et al., 2013; Steele et al., 2013; Verheul & Geuze, 2004; Watanabe et al., 2007), 
manifestando así una mayor capacidad de estos profesionales para la integración de 
información audiomotora y visomotora. 
 Teniendo en cuenta que esta amplia activación encefálica se reproduciría constantemente 
a lo largo de la carrera profesional de los músicos, no es de extrañar que los estudios de 
neuroimagen hayan informado de la presencia de modificaciones cerebrales relacionadas con 
estas habilidades motoras sofisticadas. De este modo, se ha evidenciado un incremento del 
volumen de sustancia gris en las cortezas premotora, somatosensorial y motora primaria 
(Amunts et al., 1997; Bailey et al., 2014; Bangert & Schlaug, 2006; Bermudez et al., 2009; 
Chieffo et al., 2016; Elbert et al., 1995; Gaser & Schlaug, 2003; Gentner et al., 2010; Li et al., 
2010), así como un mayor volumen del área motora suplementaria (Bermudez et al., 2009; 
Gaser & Schlaug, 2003; Han et al., 2009), y adaptaciones ventajosas en el cerebelo (Baer et al., 
2015; Han et al., 2009; Hutchinson, 2003; James et al., 2014; Schlaug et al., 1998; Schmithorst 
& Wilke, 2002) y los ganglios basales (Granert et al., 2011; James et al., 2014; Schmithorst & 
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Wilke, 2002; Vaquero et al., 2016). Por último, el mayor tamaño del cuerpo calloso (D. J. Lee 
et al., 2003; Öztürk et al., 2002; Schlaug, 2005; Schlaug, Jancke, et al., 1995; Schmithorst & 
Wilke, 2002; Steele et al., 2013; Vollmann et al., 2014) y la microorganización modificada del 
tracto corticoespinal (Bengtsson et al., 2005; Han et al., 2009; Imfeld et al., 2009; Rüber et al., 
2015; Schmithorst & Wilke, 2002) de los músicos profesionales, colaborarían en el desarrollo 
de una mejor coordinación bimanual así como de una mayor velocidad y eficiencia motora. 
 
Para finalizar la valoración del rendimiento de los músicos profesionales en las distintas 
funciones neurocognitivas evaluadas, analizaremos, a continuación, su rendimiento en el 
funcionamiento ejecutivo. Las funciones ejecutivas constituyen uno de los aspectos cognitivos 
más fuertemente relacionado con el ejercicio musical, ya que, durante el transcurso de una 
actuación musical de conjunto, los músicos necesitan llevar a cabo una monitorización y 
regulación constante de su conducta. Por un lado, deben escuchar y prestar atención de forma 
continuada a múltiples flujos de información auditiva y visual provenientes tanto de su propia 
interpretación como de las interpretaciones que llevan a cabo el resto de instrumentistas 
presentes en la agrupación. A su vez, deben ajustar el tiempo, volumen y timbre, para poder 
resaltar melodías e incluir matices comunes con el conjunto orquestal y, al mismo tiempo, 
también están leyendo una partitura musical llena de notas y marcas adicionales, que deben 
tener en cuenta hasta que se reproduzcan. Para llevar a cabo el procesamiento cognitivo de todas 
estas habilidades durante una interpretación musical, es necesario contar con funciones como 
la flexibilidad cognitiva, por ejemplo, para cambiar entre los flujos auditivos y la capacidad de 
actualizar la memoria de trabajo al leer la partitura, o el control inhibitorio, para anular 
predisposiciones musicales internas a favor de una representación de conjunto coherente y 
exitosa. Teniendo en cuenta que, tanto el control inhibitorio como la flexibilidad cognitiva, 
junto con la memoria de trabajo, están considerados como componentes ejecutivos principales 
(Diamond, 2013, 2015; Miyake et al., 2000; Miyake & Friedman, 2012), hemos incluido, en 
nuestra batería de evaluación neuropsicológica, tareas que requieren la implicación de estos tres 
tipos de habilidades. Además, hemos tenido en cuenta, paralelamente, la valoración de la 
capacidad de resolución de problemas, el razonamiento abstracto y la planificación, 
consideradas funciones ejecutivas de orden superior (Diamond, 2015). 
 En lo que respecta a su correlato neural, el procesamiento ejecutivo está vinculado 
históricamente al funcionamiento de los lóbulos frontales del cerebro, en donde la corteza 
prefrontal actuaría como estructura clave, gracias a su interconexión con áreas corticales y 
subcorticales (Alvarez & Emory, 2006; Leh et al., 2010; Roberts et al., 1998; Tekin & 
Cummings, 2002). Estas conexiones neurales, forman una serie de circuitos fronto-
subcorticales, entre los cuales, el circuito prefrontal dorsolateral, orbitofrontal lateral y 
cingulado anterior, son particularmente relevantes para el control ejecutivo (MacPherson et al., 
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2017; Tirapu Ustárroz et al., 2012). De este modo, el circuito prefrontal dorsolateral, se ha 
relacionado con funciones como la atención, la memoria de trabajo, la flexibilidad cognitiva o 
la planificación, mientras que el circuito orbitofrontal lateral y el cingulado anterior estarían 
asociados, en mayor medida, a la inhibición, la motivación o la resolución de problemas (Miller 
& Cummings, 2017). Los estudios neuroestructurales realizados en músicos, parecen, por tanto, 
dar soporte neural a un procesamiento ejecutivo ventajoso de estos profesionales, puesto que 
han evidenciado incrementos de la sustancia gris en la corteza prefrontal dorsolateral, áreas 
orbitofrontales y en el córtex cingulado (Bermudez et al., 2009; Griffiths et al., 1999; Han et 
al., 2009; Sluming et al., 2002). 
 Nuestros resultados están en esta misma línea, si bien únicamente hemos apreciado un 
mejor rendimiento de los músicos en los componentes ejecutivos de memoria de trabajo y 
control inhibitorio, ya que las medidas de flexibilidad cognitiva y capacidad de planificación, 
no han mostrado una ventaja clara a favor de estos profesionales. En lo que respecta a la 
flexibilidad cognitiva, por un lado, los resultados de la tarea que hemos aplicado 
específicamente para su evaluación (WCST-64), no muestra diferencias entre músicos y no 
músicos, lo que nos llevaría a informar de la existencia de una habilidad similar de 
razonamiento abstracto y formación de conceptos entre los grupos, en tanto que son igualmente 
capaces a la hora de desarrollar, modificar y/o mantener una estrategia para resolver un 
problema cambiante, mediante la utilización y comprensión de un feedback externo. Sin 
embargo, los músicos si que obtienen un mejor rendimiento en la parte B del Test del Trazo, 
tarea que solicita cierto grado de flexibilidad mental para poder alternar entre dos condiciones 
estimulares. Esta discrepancia en los resultados entre las dos tareas que necesitan de flexibilidad 
cognitiva para su resolución, podría explicarse en función de los múltiples requerimientos 
cognitivos de esta segunda prueba, puesto que, además de flexibilidad cognitiva, implica 
también control inhibitorio que frene la respuesta preponderante, y memoria de trabajo para no 
perder el orden secuencial. Además, esta tarea demanda una elevada velocidad de 
procesamiento y rapidez visomotora, aspectos, todos ellos, ventajosos en los músicos 
profesionales. Del mismo modo que sucede con las tareas de flexibilidad cognitiva, tampoco 
hemos apreciado un rendimiento diferencial entre los dos grupos a la hora de realizar una 
planificación eficiente de un curso de acción en una tarea análoga a una actividad de la vida 
real (BADS: Llaves). 
 Como ya se avanzó en el párrafo anterior, nuestros resultados revelan un mejor rendimiento 
de los músicos en tareas que requieren control inhibitorio (Stroop y Trazo B). Por tanto, estos 
profesionales contarían con una mejor habilidad para inhibir estímulos que desencadenan 
respuestas automáticas, mostrando, así mismo, una capacidad mejorada para adaptar la 
percepción y acomodarse a demandas nuevas, inhibiendo una respuesta habitual en favor de 
una inusual. Además, la ventaja obtenida en el Test de Stroop, también refleja un mejor 
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desempeño de los músicos en otro componente del funcionamiento ejecutivo como es la fluidez 
verbal. Merece mención destacar el valor medio-alto que alcanza el tamaño del efecto de las 
diferencias entre los grupos en estas pruebas (Cohen, 1988), especialmente cuando se trata de 
evaluar la velocidad para nombrar colores bajo una condición de incongruencia, lo cual es 
indicativo de la presencia de una menor interferencia cognitiva en los músicos con respecto a, 
prácticamente, el 88% de los no músicos (Castillo, 2009). 
 Todos los dominios evaluados en este estudio han mostrado una clara ventaja de los 
músicos frente a sus homólogos no músicos, excepto en el funcionamiento ejecutivo en el que 
hemos apreciado que la ventaja no se presenta en todos sus componentes. Este hallazgo está en 
consonancia con los resultados evidenciados en la literatura que tampoco describen diferencias 
a favor de los músicos ni en flexibilidad cognitiva ni en planificación. En primer lugar, dentro 
de los escasos trabajos que se centran en valorar la flexibilidad cognitiva, solo el estudio de 
Madanifard et al. (2018), mediante la aplicación de la Escala de Déficit en la Función Ejecutiva 
(BDEFS) (Barkley, 2011) y de un Inventario de Flexibilidad Cognitiva (CFI) (Dennis & Vander 
Wal, 2010), ha informado de un mejor rendimiento de los músicos frente a los no músicos en 
esta función cognitiva. A este respecto es de interés señalar, que estos autores se han basado en 
la aplicación de cuestionarios para obtener una medida de flexibilidad, mientras que en nuestra 
investigación hemos aplicado una tarea específica para valorar el rendimiento en este 
componente ejecutivo. En todo caso, nuestros resultados son consistentes con los obtenidos por 
el resto de trabajos que no informan de beneficios claros a favor de este colectivo musical con 
respecto a su capacidad de flexibilidad cognitiva (Giovagnoli & Raglio, 2011; Okada & Slevc, 
2018; Porflitt Becerra et al., 2018; Slevc et al., 2016). Así mismo, la literatura parece que 
tampoco se ha ocupado de implementar medidas específicas para analizar la capacidad de 
planificación de los músicos profesionales, de hecho, el único trabajo que hemos apreciado al 
respecto (Giovagnoli & Raglio, 2011), tampoco muestra diferencias entre músicos y no músicos 
en la prueba Torre de Londres (Shallice, 1982), diseñada para obtener un índice cuantitativo de 
la planificación a partir del número de pasos empleados en la solución del problema.  
 La evaluación de los procesos inhibitorios ha reclamado la atención de la literatura en 
mayor medida, y sus resultados, en la misma línea que los nuestros, describen un mejor 
rendimiento de los músicos profesionales en este componente de las funciones ejecutivas 
(Anaya, 2013; Bialystok & DePape, 2009; Criscuolo et al., 2019; Jentzsch et al., 2014; 
Moradzadeh et al., 2015; Okada & Slevc, 2016; Porflitt Becerra & Rosas-Díaz, 2019; Slater et 
al., 2017; Travis et al., 2011). Sin embargo, también hemos apreciado algunos estudios que no 
informan de estas diferencias (Clayton et al., 2016; D’Souza et al., 2018; Porflitt Becerra et al., 
2018; Zuk et al., 2014).  
 En lo que respecta a los trabajos llevados a cabo en niños y adultos mayores, hemos podido 
observar que la literatura también muestra un mayor interés por el estudio del control inhibitorio 
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que por la flexibilidad y la planificación ejecutiva. En cuanto a los resultados obtenidos, tanto 
las escasas investigaciones que evalúan la flexibilidad cognitiva y la planificación en niños 
(Degé, Wehrum, et al., 2011; Holochwost et al., 2017; James et al., 2020; Jaschke et al., 2018) 
y adultos mayores (Bugos et al., 2007; Hanna-Pladdy & Gajewski, 2012; Hanna-Pladdy & 
MacKay, 2011), como los estudios que se centran en valorar el control inhibitorio también en 
niños (Degé, Wehrum, et al., 2011; Herrero & Carriedo, 2018; Holochwost et al., 2017; Jaschke 
et al., 2018; Moreno et al., 2011) y adultos mayores (Gray & Gow, 2019; Moussard et al., 2016; 
Seinfeld et al., 2013; Strong & Midden, 2020; Strong & Mast, 2019; Thorne, 2015), han 
apreciado beneficios en el procesamiento de estos tres componentes ejecutivos a favor de los 
grupos instruidos musicalmente. 
 Por último, merece mención señalar la dificultad que entraña la evaluación del 
funcionamiento ejecutivo, y que está en gran parte relacionada con las diferencias en los marcos 
teóricos e instrumentos utilizados para su valoración, que suponen una dificultad añadida a la 
hora de operativizar este concepto. En este sentido, en las últimas décadas han ido emergiendo 
diferentes modelos y conceptualizaciones de las funciones ejecutivas, que consideran como 
tales, procesos y capacidades cognitivas diferentes, y que además enfatizan la estrecha relación 
existente entre el funcionamiento ejecutivo y otros dominios cognitivos (Junqué & Barroso, 
2009). Este escenario es reflejo de la gran complejidad que entraña tanto la definición como la 
valoración del procesamiento ejecutivo.  
 Teniendo en cuenta estas dificultades, la falta de acuerdo en los estudios que indagan en el 
funcionamiento ejecutivo asociado al entrenamiento musical, podrían estar relacionadas, en 
parte, con la existencia de varios obstáculos metodológicos presentes en la mayoría de estos 
trabajos. En primer lugar, los estudios suelen investigar un solo proceso ejecutivo, por ejemplo, 
Moreno et al. (2011) solo analizaron la inhibición y Bugos et al. (2007) solo midieron la 
flexibilidad cognitiva. Incluso los trabajos que analizan la misma función ejecutiva, tienden a 
utilizar diferentes tareas para evaluar ese proceso, por ejemplo, la capacidad de inhibición puede 
valorarse a través de una tarea de Stroop (por ejemplo, Bialystok & DePape, 2009) o con una 
tarea  “go / no go” (por ejemplo, Holochwost et al., 2017; Moussard et al., 2016), por lo que no 
se puede concluir si los resultados reflejan el constructo subyacente o alguna otra diferencia 
entre las tareas aplicadas. En segundo lugar, muchos estudios utilizan una sola tarea para medir 
una función ejecutiva (por ejemplo, Travis et al., 2011; Zuk et al., 2014), e incluso las tareas 
consideradas buenas medidas del constructo de interés, también involucran otros procesos 
cognitivos, por ejemplo, la tarea de Stroop ciertamente implica capacidad inhibitoria, pero 
también involucra procesos como la fluidez verbal o la velocidad de procesamiento. Por último 
otra limitación con respecto a los estudios realizados en músicos profesionales, estaría 
relacionada con la composición y el tamaño muestral, ya que en la mayor parte de los casos, se 
utilizan muestras que incluyen menos de veinte músicos, con una media de edad que ronda los 
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veinte años y que conlleva una experiencia musical restringida (por ejemplo, Clayton et al., 
2016; Porflitt Becerra et al., 2018; Zuk et al., 2014). 
 A este respecto, nuestro trabajo ha intentado superar estas limitaciones ya que, por un lado, 
hemos realizado la evaluación de diferentes componentes de las funciones ejecutivas, 
incluyendo medidas para valorar la atención y la memoria de trabajo, la flexibilidad cognitiva, 
el razonamiento abstracto, la resolución de problemas, la capacidad de planificación, la fluidez 
verbal y el control inhibitorio. Además, hemos aplicado, en algunos casos, varias tareas para 
valorar cada uno de los componentes ejecutivos analizados y, por último, hemos seleccionado 
una muestra más numerosa que la mayoría de estudios previos, y que incluye a músicos con 
una amplia trayectoria profesional. Es por ello que entendemos que los resultados obtenidos y 
también lo descrito en la literatura, ponen de manifiesto que la relación entre el entrenamiento 
musical y el procesamiento ejecutivo es compleja y necesita más investigación que permita 
profundizar en ella. 
 
Una vez valorado el rendimiento de los músicos profesionales en las distintas funciones 
neurocognitivas, procederemos, a continuación, con la discusión de sus capacidades 
cognitivas específicas y la capacidad intelectual general. En este sentido, acorde con el mejor 
desempeño de los músicos en las diez pruebas principales de la WAIS-IV aplicadas y, en 
consonancia también con la octava hipótesis de este trabajo, nuestros resultados han 
evidenciado una mayor capacidad de estos profesionales en las cuatro áreas de aptitud 
integradas en esta escala, así como una mayor capacidad intelectual general, en comparación 
con los no músicos. 
 Dados los resultados del análisis de la capacidad intelectual general (CIT) y, siguiendo la 
categorización reflejada por la WAIS-IV, el descriptor correspondiente a la puntuación 
obtenida por los músicos en esta medida sería superior, mientras que los no músicos alcanzarían 
un valor promedio. Según esta escala, el cociente de inteligencia total sería el más confiable de 
los valores obtenidos tras la aplicación de una Escala Wechsler de Inteligencia, considerándose, 
además, como la medida más representativa del funcionamiento cognitivo global, que, en este 
caso, favorecería a los músicos. De hecho, el valor del tamaño del efecto de la diferencia entre 
los grupos es especialmente alto (Cohen, 1988), situando a cerca del 88% de los no músicos, 
en una puntuación por debajo de la media de los músicos en esta capacidad general (Castillo, 
2009). Así mismo, los músicos también obtienen un rendimiento superior en la capacidad de 
comprensión verbal (ICV), donde el tamaño del efecto de la diferencia con la puntuación  
promedio presentada por los no músicos, sigue siendo realmente elevado. Estos resultados 
estarían poniendo de manifiesto la mejor capacidad de razonamiento verbal y de formación de 
conceptos de estos profesionales, además de la presencia de un mayor acervo cultural, adquirido 
tanto por medio de la educación formal como informal. 
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 En cuanto a los resultados del análisis de la capacidad de razonamiento perceptivo (IRP), 
los músicos obtienen un rendimiento sobre el promedio, y los no músicos muestran, de nuevo, 
una puntuación promedio. Las diferencias apreciadas entre ambos grupos en este índice, 
reflejan una capacidad ventajosa de los músicos para procesar, analizar y sintetizar información 
de tipo visual y espacial, así como para llevar a cabo integraciones visomotoras. Además, 
también muestran un beneficio a favor de estos profesionales, de cara a la formación de 
conceptos extraídos del análisis visual y la organización y percepción del espacio. 
 Continuando con la evaluación de la capacidad de memoria de trabajo (IMT), nuestros 
resultados informan de un mejor desempeño de los músicos a la hora de retener temporalmente 
en la memoria una cantidad determinada de información, a la vez que se manipula u opera con 
ella. Así mismo, esta ventaja en la capacidad de memoria de trabajo de los músicos (sobre 
promedio) frente a los no músicos (promedio), también es reflejo de la presencia de un mayor 
control mental y una habilidad mejorada de estos profesionales para focalizar y mantener la 
atención. 
 Por último, los resultados del análisis de la velocidad de procesamiento (IVP), también 
evidencian un mayor rendimiento de los músicos en esta capacidad cognitiva. De nuevo, la 
diferencia (sobre promedio / promedio) existente entre los grupos en este índice cognitivo, pone 
de manifiesto una mejor capacidad de los músicos para explorar, ordenar y discriminar 
información visual simple de forma rápida y eficaz. Además, también refleja una mejor 
atención, memoria visual a corto plazo y coordinación visomotora. 
 Una vez analizadas las capacidades cognitivas específicas de los grupos, también nos 
hemos detenido a valorar su contribución al funcionamiento intelectual general. Siguiendo a 
Wechsler (2012) y teniendo en cuenta que no se observan diferencias significativas entre las 
puntuaciones medias de las distintas capacidades cognitivas, describimos un perfil aptitudinal 
armónico tanto en el grupo de músicos como en el de no músicos. Los resultados muestran, por 
tanto, que todas las capacidades cognitivas contribuyen de forma similar al funcionamiento 
intelectual general en los dos grupos. 
 El estudio de la relación entre la formación musical y la inteligencia general ha reclamado 
el interés de la literatura desde hace décadas, y la gran mayoría de los trabajos que analizan esta 
relación, han informado de la presencia de beneficios en el cociente intelectual de niños 
incluidos en programas de instrucción musical (ver Schellenberg & Weiss, 2013 para una 
revisión). Las investigaciones en músicos adultos, sin embargo, son escasas y manifiestan 
discrepancias entre ellas. A este respecto, nuestros resultados están en la línea de los resultados 
obtenidos por el reciente trabajo de Criscuolo et al. (2019) y el estudio de Schellenberg (2006), 
que describen ventajas a favor de una mayor capacidad intelectual general de los músicos 
profesionales, y del de Gray & Gow (2019) quienes también evidencian el mismo beneficio en 
músicos adultos mayores. Por el contrario, los estudios de Brandler & Rammsayer (2003) y 
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Helmbold et al. (2005), no aprecian diferencias intelectuales generales entre músicos y no 
músicos. Es importante señalar que, a diferencia de estos dos últimos trabajos, tanto Criscuolo 
et al. (2019) como Schellenberg (2006), han aplicado la Escala de Inteligencia de Wechsler 
para Adultos-III (WAIS-III) (Wechsler, 1997), la cual, junto con la versión actualizada que 
hemos aplicado en esta investigación (WAIS-IV) (Wechsler, 2012), forman parte de las escalas 
más utilizadas para evaluar la inteligencia en la literatura sobre el tema (L. G. Weiss et al., 
2016).  
 Por último, teniendo en cuenta que nuestros resultados y la evidencia funcional más actual 
informan de una mayor capacidad intelectual general de los músicos profesionales comparados 
con no músicos, sugerimos que estas diferencias observadas, podrían ser un reflejo de las 
modificaciones neurales evidenciadas en los estudios de neuroimagen, las cuales muestran, 
como hemos visto, un incremento de volumen en numerosas regiones cerebrales de los músicos 
(ver Herholz & Zatorre, 2012 para una revisión). En todo caso, teniendo en consideración estos 
beneficios neuroanatómicos, así como la consistencia manifestada por la literatura a favor de 
un rendimiento intelectual general mejorado en niños entrenados musicalmente, planteamos el 
interés de seguir investigando en esta línea, con el objetivo de dilucidar si los beneficios 
intelectuales generales asociados a la práctica musical en edades tempranas, continúan en la 
edad adulta. 
 
Una vez que hemos discutido nuestros resultados con relación al rendimiento neuropsicológico 
de los músicos profesionales, y con el objetivo de continuar profundizando en el mismo, el 
siguiente nivel de análisis que nos planteamos en esta investigación consiste en determinar si 
existen diferencias en el rendimiento de los músicos en función del sexo, la categoría 
instrumental y/o la edad a la que iniciaron el entrenamiento musical. Para ello, comenzaremos 
con el análisis de la influencia del sexo sobre el rendimiento neurocognitivo y la capacidad 
intelectual general de los músicos profesionales. Por un lado, nuestros resultados han puesto de 
manifiesto que no existen diferencias en la capacidad intelectual general entre hombres y 
mujeres de ninguno de los grupos. Por otro, en lo que respecta al funcionamiento 
neurocognitivo específico, el grupo de músicos solo presenta diferencias intergénero en un 20% 
de las medidas consideradas, entre las que se incluyen algunas habilidades motoras y la 
velocidad de procesamiento de la información. Los no músicos, por su parte, muestran 
diferencias en un 40% de estas medidas, las cuales también incluyen, además de las habilidades 
motoras, el rendimiento en memoria y aprendizaje verbal.  
 Estos resultados son, en líneas generales, consistentes con la literatura, ya que la mayoría 
de las investigaciones que analizan la capacidad intelectual general en función del sexo, 
tampoco encuentran diferencias en inteligencia general entre hombres y mujeres (Camarata & 
Woodcock, 2006; Colom et al., 2002; D. F. Halpern et al., 2011; Jensen, 1998; Nyborg, 2015), 
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y, las diferencias sexuales que suelen observarse, se relacionan, frecuentemente, con 
habilidades cognitivas específicas (Nisbett et al., 2012). 
  El análisis detallado del desempeño neurocognitivo en función del sexo de nuestros 
grupos, evidencia, en primer lugar, que los hombres, tanto músicos como no músicos, rinden 
mejor que las mujeres en tareas que implican velocidad y control psicomotor bimanual 
(Golpeteo). Además, el tamaño del efecto de estas diferencias es alto en todos los casos (Cohen, 
1988), destacando, especialmente, el valor asociado a la diferencia en el rendimiento de la mano 
no dominante observado entre los músicos, el cual, siguiendo a Castillo (2009), situaría al 92% 
de las mujeres con una puntuación por debajo de la media de los hombres en esta medida. Estos 
resultados son acordes con la mayor parte de los estudios que analizan las diferencias de género 
en población general, y que muestran un beneficio masculino en este tipo de tareas (Bornstein, 
1986; Christianson & Leathem, 2004; Dodrill, 1979; Gordon et al., 1981; Morrison et al., 1979; 
Nicholson & Kimura, 1996; Peters & Durding, 1979; Prigatano et al., 2008; Ruff & Parker, 
1993; Schmidt et al., 2000). Las investigaciones con músicos son escasas y el único estudio que 
aplica el test del Golpeteo (Aoki et al., 2005), no encuentra diferencias de desempeño entre 
cinco hombres y cinco mujeres pianistas. Dado el reducido tamaño de su muestra, y que solo 
incluye a pianistas, no consideramos oportuno realizar ningún tipo de inferencia general al 
respecto.  
 Por otro lado, a pesar de que también son numerosas las investigaciones que describen una 
ventaja visoespacial de los hombres (Astur et al., 2004; Collins & Kimura, 1997; Echavarri et 
al., 2007; Jansen et al., 2016; Keith et al., 2008; Linn & Petersen, 1985; Voyer et al., 1995; 
Voyer & Jansen, 2016), en este trabajo no hemos apreciado esta ventaja en ninguno de los dos 
grupos. Aunque también son escasos los trabajos que se ocupan de estudiar estas diferencias en 
el rendimiento visoespacial en músicos (Pietsch & Jansen, 2012; Tucker, 2019), sus resultados 
están en la misma dirección que los obtenidos en esta investigación en la que no hallamos 
diferencias en el rendimiento visoespacial entre hombres y mujeres. En cualquier caso esta 
ausencia de diferencias respaldaría una línea más actual de la literatura, que sugiere que las 
diferencias de sexo en las tareas espaciales podrían estar desapareciendo (ver Uttal et al., 2013 
para una revisón). 
 En lo que respecta a las ventajas neurocognitivas a favor del género femenino, hemos 
apreciado beneficios diferenciales en función del grupo al que pertenezcan. De esta manera, en 
el grupo de músicos, las mujeres presentan un mejor rendimiento en velocidad de 
procesamiento de la información (IVP), capacidad en la que llegan a alcanzar el percentil 84 
con respecto a los hombres (Castillo, 2009). Sin embargo, en el grupo de no músicos no hemos 
apreciado esta diferencia, a pesar de que la literatura informa de un beneficio femenino en la 
población general en esta capacidad cognitiva (Camarata & Woodcock, 2006; Daseking et al., 
2017; Irwing, 2012; Keith et al., 2008; Roivainen, 2011). En este sentido, nuestros resultados 
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únicamente reflejan una tendencia a favor de las mujeres que no alcanza significación 
estadística. 
 También hemos apreciado una ventaja femenina, dentro del grupo de no músicos, en 
memoria y aprendizaje verbal (AAVR), y en destreza motora fina y coordinación bimanual 
(Purdue), con una fuerza del efecto alta (Cohen, 1988), al menos en tres de las cuatro medidas 
recogidas. En cuanto a la memoria verbal, nuestros resultados son acordes con la mayor parte 
de la literatura, que informa de la ventaja del sexo femenino en las funciones verbales 
(Echavarri et al., 2007; D. F. Halpern & LaMay, 2000; Lynn, 1992; Ragland et al., 2000; Reilly 
et al., 2016; Ullman et al., 2008). Sin embargo estas diferencias no se han apreciado en el grupo 
de músicos, en el cual únicamente se ha observado una tendencia de los datos que beneficia a 
las mujeres en memoria verbal. La escasa literatura sobre el estudio de las diferencias cognitivas 
entre hombres y mujeres músicos, dificulta que podamos discutir estos resultados. Solo el 
trabajo de Miles et al. (2016), informa de una superioridad femenina en memoria declarativa 
verbal después de observar que las mujeres músicos mostraban mayor velocidad en una tarea 
de reconocimiento de melodías familiares. Sin embargo, el análisis de estos resultados nos deja 
ver que debemos tomarlos con cautela. En primer lugar, aunque ciertamente el procesamiento 
mnésico musical y lingüístico está íntimamente relacionado (ver Jäncke, 2012 para una 
revisión), no podemos olvidar la ventaja de la mujeres músicos en velocidad de procesamiento 
que muy bien podrían estar influyendo a la hora de detectar melodías familiares, y por tanto, 
estar generando un sesgo en los resultados. En segundo lugar, las características de los músicos 
son poco exigentes, al formar parte de la muestra participantes con sólo cuatro años de 
entrenamiento musical. En todo caso, consideramos que la explicación más plausible al hecho 
de que nuestros resultados informen de un rendimiento similar intergénero en tareas de memoria 
y aprendizaje verbal en los músicos, podría ser debida a los beneficios que el entrenamiento 
musical genera en las funciones mnésicas verbales (Jakobson et al., 2003) y en el procesamiento 
lingüístico (Besson et al., 2018; Patel & Iversen, 2007), lo cual permitiría reducir las diferencias 
entre hombres y mujeres músicos en esta capacidad cognitiva. 
 Con respecto a las diferencias apreciadas en las mujeres no músicos, que muestran una 
mayor destreza, precisión y coordinación bimanual que sus análogos hombres (Purdue), 
diferencia en la que llegan a alcanzar un percentil 82 (Castillo, 2009), están en la línea de las 
descritas en estudios previos (Barnsley & Rabinovitch, 1970; Falk, 1977; Peters et al., 1990; 
Peters & Servos, 1989; Tiffin, 1968; Tiffin & Asher, 1948). Sin embargo, en el grupo de 
músicos no hemos observado estas diferencias intergénero, hecho que puede estar asociado al 
intenso trabajo de precisión motora que requiere la práctica musical, y que incrementaría, de 
forma similar, el rendimiento entre hombres y mujeres músicos en esta prueba, anulando la 
descrita ventaja femenina. 
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 En lo que respecta a las evidencias neuroestructurales, los estudios que analizan las 
diferencias sexuales en la arquitectura cerebral de los músicos también son escasos. En este 
sentido, solamente se ha informado de una mayor asimetría izquierda en el giro postcentral de 
los hombres (Luders et al., 2004), y de un mayor volumen cerebelar relativo femenino 
(Hutchinson, 2003). Así mismo, el estudio electrofisiológico de Koelsch et al. (2003), también 
ha observado una mayor lateralización del procesamiento sintáctico musical en el género 
masculino. Por otro lado, fuera del campo de la investigación musical, la evidencia es 
consistente a la hora de informar que los cerebros masculinos y femeninos presentan asimetrías 
específicas de género, con cerebros femeninos más simétricos en general (Amunts et al., 2000; 
Good et al., 2001; Kimura, 1999; Kulynych et al., 1994). Estos dimorfismos podrían interactuar 
con los procesos neuroplásticos provocados por el entrenamiento musical, y generar 
modificaciones diferenciales en la arquitectura cerebral de los músicos. Es por ello que 
planteamos el interés de profundizar en la investigación de los efectos específicos del sexo 
sobre la plasticidad estructural y el funcionamiento neurocognitivo en los músicos 
profesionales para contribuir a una mayor comprensión de las relaciones cerebro-conducta en 
esta población. 
 Finalmente, poniendo en relación nuestros resultados con las hipótesis formuladas al 
respecto, podemos dar confirmación a la undécima hipótesis, puesto que hemos observado que, 
tanto hombres como mujeres músicos, presentan una capacidad intelectual general y un 
rendimiento en atención y memoria de trabajo y funciones ejecutivas similar. Por otra parte, 
dado que los hombres solo rinden mejor que las mujeres en velocidad y control psicomotor, y 
que las mujeres solo superan en velocidad de procesamiento a los hombres, confirmaremos de 
forma parcial la novena y décima hipótesis. 
 
Continuando con el análisis de la influencia de la categoría instrumental sobre el 
funcionamiento cognitivo de los músicos profesionales, nuestros resultados han puesto de 
manifiesto que, tanto el rendimiento neurocognitivo como la capacidad intelectual general, es 
el mismo independientemente de que toquen instrumentos de cuerda o de viento. Por lo tanto, 
rechazamos nuestra hipótesis número doce, en la que planteábamos un mejor razonamiento 
perceptivo por parte de los músicos de cuerda, y la número trece, en la que hipotetizamos unas 
habilidades motoras mejoradas en los músicos de viento. Por otra parte, damos confirmación a 
nuestra décimo cuarta hipótesis, en la que predijimos un rendimiento similar entre estos dos 
tipos de instrumentistas en el resto de tareas y capacidades cognitivas.  
 Hasta donde hemos podido constatar, solo los estudios de Tucker (2019) y Stoklasa et al. 
(2012), han estudiado el rendimiento cognitivo diferencial entre músicos de cuerda y de viento. 
En primer lugar, el trabajo de Tucker (2019), aunque no encuentra diferencias en orientación 
espacial, si que ha informado de un mejor rendimiento de los instrumentistas de cuerda en una 
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tarea de visualización espacial. Estos resultados podrían ser, en parte, reflejo de los mayores 
requerimientos espaciales de los instrumentos de cuerda, ya que, mientras que los músicos de 
viento presionan llaves cuya posición está fijada en el instrumento, los músicos de cuerda 
realizan ajustes espaciales diferentes en cada mano sin una guía física. Por un lado deben 
colocar con precisión milimétrica la posición de los dedos de la mano izquierda sobre las 
cuerdas de su instrumento, con el fin de producir las diferentes notas musicales de manera 
afinada y, por otro lado, con su mano derecha tienen que variar la velocidad, inclinación y 
presión que ejerce el arco sobre las cuerdas, con el objetivo de modificar la duración, el timbre 
y la intensidad del sonido. Sin embargo, para una adecuada interpretación del hallazgo de este 
trabajo, hay que tener presente que se ha evaluado a músicos estudiantes con solo cuatro años 
de experiencia, hecho que podría estar sesgando sus resultados. Por otra parte, la investigación 
de Stoklasa et al. (2012) no aprecia diferencias entre músicos de cuerda y viento a la hora de 
ejecutar una tarea de sincronización auditivo-motora con sus propios instrumentos, por el 
contrario, si que observa una ventaja de los intérpretes de viento en una tarea de golpeteo 
convencional en sincronía con un metrónomo. De nuevo, las características específicas de los 
instrumentos de viento podrían predecir un mejor rendimiento de estos profesionales en tareas 
de golpeteo, ya que su interpretación requiere movimientos bimanuales análogos a este tipo de 
pruebas, sin embargo, teniendo en cuenta el reducido tamaño muestral de esta investigación, 
estos resultados tendrían un carácter fundamentalmente exploratorio. En cualquier caso, no 
podemos poner en relación nuestros hallazgos con los obtenidos en estas investigaciones porque 
no hemos evaluado estos componentes cognitivos, ni nuestra muestra es comparable a las 
evaluadas en estos estudios. 
 En lo que respecta al procesamiento cerebral de los músicos de cuerda y de viento, los 
escasos estudios de neuroimagen solo nos permiten informar de la presencia de una mayor 
sensibilidad a la sintaxis musical (área de Broca), el timbre (corteza auditiva) y las interacciones 
auditivo-motoras (giro precentral) de estos profesionales, al escuchar música interpretada por 
su propio instrumento (Margulis et al., 2009; Pantev, Roberts, et al., 2001).  
 A pesar de la escasa investigación a este respecto que nos permita discutir nuestros 
hallazgos, entendemos que la ausencia de diferencias en el funcionamiento neurocognitivo 
entre los músicos de cuerda y de viento de nuestra muestra, podría ser debida a la intensa faceta 
grupal de su entrenamiento. En primer lugar, la interpretación conjunta somete de manera 
similar a todos los músicos a un complejo procesamiento auditivo que implica el análisis de 
diferentes timbres, tonos, intensidades, armonías y ritmos provenientes de otros instrumentos. 
Así mismo, para llevar a cabo una representación coherente, también deben realizar operaciones 
visoespaciales, visomotoras y audiomotoras de manera coordinada con sus homólogos. Por 
último, todos ellos llevan a cabo también procesos de cambio y control interpretativo de forma 
conjunta. En definitiva, al tocar simultáneamente con otros instrumentos, los músicos se ven 
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obligados a utilizar sus capacidades cognitivas en mayor medida para adaptarse a la 
interpretación de conjunto, hecho que podría estar generando un beneficio similar en su 
rendimiento cognitivo. 
 Por último, merece mención señalar que esta creciente línea de investigación, centrada el 
análisis de las diferencias neurocognitivas entre distintos perfiles de músicos, ha evidenciado 
cambios en la función y la arquitectura cerebral entre otras especialidades instrumentales. De 
este modo, se ha observado una mejor integración auditivo-motora, discriminación perceptiva 
y un mayor control inhibitorio en percusionistas (Bianco et al., 2017; Krause et al., 2010; 
Rauscher & Hinton, 2003; Slater et al., 2017), así como un mejor rendimiento motor de 
pianistas (Jäncke et al., 1997), en comparación con músicos que interpretan otros instrumentos. 
Además, la literatura también ha informado de modificaciones neurales en la corteza motora 
(Bangert & Schlaug, 2006) y auditiva (Shahin et al., 2003, 2008), así como en el tracto 
corticoespinal (Rüber et al., 2015), el tronco encefálico (Strait et al., 2012) y el cuerpo calloso 
(Vollmann et al., 2014), que varían entre pianistas y violinistas. Estos hallazgos, destacan la 
relevancia de la especificidad de timbre y la experiencia en los mecanismos de plasticidad 
dependiente del uso. Sin embargo, el entrenamiento musical de las especialidades 
instrumentales analizadas en estos estudios, cuenta con unas características muy diferentes al 
resto de instrumentos musicales. Por un lado, los percusionistas, además de tener que tocar 
múltiples instrumentos, su práctica musical exige enfatizar los aspectos rítmicos e interpretar 
partituras con una menor carga espacial que el resto de especialidades. Por otro lado, los 
pianistas cuentan con una mayor independencia bimanual y un procesamiento visoespacial más 
complejo, al tener que realizar la lectura de dos melodías independientes de forma simultánea. 
Además, no forman parte de las plantillas orquestales, por lo que su interpretación en conjunto 
con otros instrumentos es más limitada. Por lo tanto, teniendo en cuenta que la música es una 
disciplina artística eminentemente social, y que la práctica grupal requiere una mayor 
implicación cognitiva, consideramos de interés el profundizar en el estudio de las diferencias 
en el funcionamiento neurocognitivo entre especialidades instrumentales integradas en 
agrupaciones musicales profesionales. 
 
Por último, para finalizar esta discusión, analizaremos la influencia de la edad de inicio del 
entrenamiento musical en el rendimiento y las capacidades neurocognitivas de los músicos 
profesionales. En este sentido, nuestros resultados han puesto de manifiesto que la edad a la 
que los músicos inician el entrenamiento, no influye en su rendimiento neurocognitivo ni en su 
capacidad intelectual general. Es por ello que rechazamos nuestra última hipótesis, que 
presumía un funcionamiento neurocognitivo mejorado a los músicos que comienzan a menor 
edad su entrenamiento. 
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 Nuestros resultados están en la misma línea de los resultados obtenidos por las escasas 
investigaciones que han comparado el rendimiento cognitivo de músicos con un entrenamiento 
precoz frente a uno tardío, y que tampoco han hallado beneficios de los primeros frente a los 
segundos en memoria de trabajo, comprensión verbal y habilidades visoespaciales (Bailey & 
Penhune, 2010, 2012, 2013; Bailey et al., 2014; Penhune et al., 2005; Steele et al., 2013; 
Vaquero et al., 2016; Watanabe et al., 2007b). Sin embargo, estos mismos trabajos, junto con 
el estudio de Baer et al. (2015), han descrito mejoras en tareas específicas de integración 
sensoriomotora a favor de los músicos que comienzan antes con su entrenamiento. En cualquier 
caso, no podemos poner en relación estos hallazgos con los obtenidos en nuestra investigación 
porque no hemos evaluado estas habilidades. 
 La literatura neuroestructural, sin embargo, parece dar soporte a los beneficios generados 
por un inicio temprano del entrenamiento musical en estas tareas de sincronización, puesto que 
han evidenciado diferencias en el volumen de regiones corticales auditivas (Pantev et al., 1998; 
Pantev, Roberts, et al., 2001), somatosensoriales (Elbert et al., 1995; Li et al., 2010), premotoras 
(Bailey et al., 2014) y motoras (Amunts et al., 1997), así como en el cerebelo (Baer et al., 2015) 
y otras estructuras subcorticales ligadas al procesamiento motor como el putamen (Vaquero et 
al., 2016), el cuerpo calloso (Schlaug et al., 1995; Steele et al., 2013), o la vía corticoespinal 
(Imfeld et al., 2009). Teniendo en consideración estos hallazgos, algunas investigaciones han 
postulado la existencia de un periodo sensible para las habilidades de integración 
sensoriomotora (Baer et al., 2015; Bailey & Penhune, 2010, 2012, 2013; Bailey et al., 2014; 
Gaser & Schlaug, 2003; Imfeld et al., 2009; Penhune et al., 2005; Schlaug et al., 1995; Steele 
et al., 2013; Vaquero et al., 2016; Watanabe et al., 2007b). A este respecto, los resultados 
obtenidos en nuestro estudio, no nos permiten apoyar la hipótesis de la existencia de un período 
sensible para las funciones neurocognitivas que hemos evaluado, si bien es cierto que los 
estudios favorables a la existencia de dicho período, no están referidos a las habilidades motoras 
exclusivamente, sino a su integración con las funciones visuales y auditivas, integraciones que 
los músicos realizan constantemente, y que nosotros no hemos evaluado. Así mismo, al igual 
que sucede con el análisis de la influencia del sexo o la categoría instrumental en el rendimiento 
neurocognitivo de los músicos profesionales, la escasa literatura al respecto tampoco nos ha 
permitido poner en relación gran parte de nuestros resultados, puesto que muchas de las 
funciones cognitivas que hemos evaluado no han sido estudiadas previamente. 
 Por último, señalar que otro cuerpo de investigación centrado en el estudio del rendimiento 
neurocognitivo de músicos que comienzan su entrenamiento a edades tempranas frente a no 
músicos, ha descrito beneficios a favor de los músicos en memoria de trabajo verbal (Zuk et 
al., 2014), sincronización auditivo-motora (J. L. Chen et al., 2008), memoria verbal inmediata 
y demorada (Chan et al., 1998; Jakobson et al., 2008), memoria visual a largo plazo (Chan et 
al., 1998) y en determinadas habilidades visoespaciales y visoconstructivas (Stoesz et al., 2010). 
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Aunque no se han encontrado diferencias significativas entre ambos grupos en memoria visual 
a corto plazo (Chan et al., 1998), ni en control inhibitorio (Zuk et al., 2014). En todo caso, a 
pesar de que la tendencia general de estos estudios evidencia un mejor rendimiento 
neurocognitivo de los músicos con un inicio del entrenamiento precoz, el diseño de los mismos 
no nos permite conocer la influencia diferencial en relación a profesionales que inician el 
entrenamiento musical de forma tardía. 
 Recapitulando, aunque nuestros resultados son acordes con los pocos estudios funcionales, 
la literatura neuroestructural ha evidenciado la presencia de beneficios neurales a favor de un 
inicio temprano del entrenamiento, al menos en lo que al procesamiento auditivo-motor se 
refiere. A este respecto, el hecho de que no hayamos observado diferencias entre los tres grupos, 
no solo en cuanto a las habilidades motoras o las funciones verbales, sino en ninguna de las 
capacidades cognitivas que hemos evaluado, podría estar relacionado con la amplia experiencia 
profesional de los músicos de nuestra muestra, que no es inferior, en ningún caso, a los diez 
años de antigüedad. En este sentido, es posible que esta dilatada experiencia profesional esté 
enmascarando los posibles beneficios diferenciales generados por un comienzo precoz de la 
práctica musical. En cualquier caso, planteamos el interés de continuar investigando en esta 
línea, para contribuir a una mayor comprensión del beneficio del entrenamiento musical 


















Los resultados obtenidos en esta investigación nos permiten extraer las siguientes conclusiones: 
1. Con respecto al rendimiento neurocognitivo de los músicos profesionales, hemos apreciado 
que su rendimiento es mejor que el obtenido por sus homólogos no músicos en: 
§ Atención y memoria de trabajo, mostrando mayor capacidad para atender, procesar, retener 
y trabajar con estímulos verbales, visoespaciales y visomotores mientras operan 
mentalmente con ellos. 
§ Velocidad de procesamiento de la información, evidenciándose que el cerebro de los 
músicos necesita menos tiempo para procesar determinados estímulos visuales y ejecutar 
la respuesta más apropiada en cada caso, mostrando una mayor rapidez asociativa. 
§ Memoria y aprendizaje, con mejor desempeño en tareas de memoria declarativa episódica 
verbal y visual, además de una mayor capacidad de aprendizaje. 
§ Comprensión verbal, demostrando un nivel de conocimiento del léxico más elevado, una 
mayor precisión a la hora de elaborar conceptos, y una mejor expresión verbal. Además, 
muestran un mejor pensamiento asociativo y una mayor capacidad de razonamiento 
abstracto y lógico que los no músicos. 
§ Razonamiento perceptivo y habilidades visoespaciales y visoconstructivas, indicativo de 
una mejor habilidad para resolver problemas no verbales y manipular y trabajar con 
materiales y estímulos visoespaciales, así como una mejor coordinación visomotora, y la 
utilización de estrategias de resolución de problemas más efectivas. 
§ Habilidades motoras, mostrando una mayor destreza al realizar tanto movimientos gruesos 
como finos con los dedos y manos, y mejor coordinación bimanual. Desarrollan mayor 
velocidad y eficiencia motora en ambas manos, siendo más acentuadas con la mano no 
dominante. 
§ Funciones ejecutivas, en las que obtienen mejor rendimiento en algunos de sus 
componentes como la atención, memoria de trabajo, control inhibitorio y fluidez verbal. 
Sin embargo, estos beneficios del entrenamiento musical no se ponen de manifiesto cuando 
las tareas requieren flexibilidad cognitiva y capacidad de planificación, en las que obtienen 
el mismo rendimiento que los no músicos.  
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2. Con respecto a las distintas capacidades cognitivas específicas y la capacidad intelectual 
general de los músicos profesionales, hemos apreciado que su rendimiento es mejor que el 
obtenido por sus homólogos no músicos en: 
§ Las cuatro áreas de aptitud evaluadas, evidenciándose mejor ejecución en comprensión 
verbal, razonamiento perceptivo, memoria de trabajo, y velocidad de procesamiento de la 
información.  
§ En la capacidad intelectual general, a la que contribuyen de forma similar las distintas 
capacidades cognitivas, generando un perfil aptitudinal armónico y una clasificación 
superior. 
3. Los resultados han puesto de manifiesto un rendimiento neurocognitivo diferencial en 
función del sexo, que implica una ventaja femenina en velocidad de procesamiento y masculina 
en tareas que implican velocidad y control psicomotor bimanual. 
4. El rendimiento neurocognitivo y la capacidad intelectual general de los músicos es 
independiente tanto de la especialidad instrumental que desarrollan, como de la edad a la que 
comienzan su entrenamiento musical. 
5. Los beneficios neurocognitivos descritos en los músicos profesionales podrían estar 
relacionados con el hecho de que este grupo poblacional es uno de los que más tiempo dedica 
a la adquisición y práctica de un amplio abanico de habilidades cognitivas sofisticadas 
requeridas por el entrenamiento musical: lectura e interpretación de un lenguaje complejo 
basado en relaciones espaciales; práctica habitual de estudios y obras musicales de memoria 
tanto auditiva como visual; atención y procesamiento simultáneo de múltiples flujos de 
información sensorial provenientes de la propia interpretación y de la del resto de integrantes 
de la agrupación; sincronización, coordinación y control sensoriomotor individual y con el 
conjunto musical, y monitorización y autorregulación conductual constante, entre otros.  
6. Nuestros hallazgos son consistentes con las diferencias neuroestructurales evidenciadas en 
la literatura, y que nos llevan a plantear que los músicos profesionales podrían poseer una 
arquitectura cerebral mejorada con una mayor densidad de la sustancia gris tanto en la corteza 
cerebral posterior (especialmente en regiones parietales y temporales), como en la anterior, y 
particularmente en las áreas motoras, premotoras y suplementaria, y la corteza prefrontal 
dorsolateral y cingular. También planteamos que podrían contar con mayor volumen de 
estructuras subcorticales como el hipocampo, adaptaciones ventajosas en el cerebelo y los 
ganglios basales, y una organización microestructural mejorada de la materia blanca. Estos 
cambios estructurales podrían ser parte del soporte neural necesario para llevar a cabo las 
distintas habilidades demandadas por el entrenamiento musical. 
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7. Con este trabajo pretendemos hacer una aportación a la literatura profundizando en el 
funcionamiento neurocognitivo de los músicos profesionales. Sin embargo, teniendo en cuenta 
nuestros hallazgos, entendemos que para alcanzar una mayor comprensión de los beneficios 
neurocognitivos del entrenamiento musical se requiere continuar investigando en esta línea, 
atendiendo no sólo a los aspectos funcionales sino también utilizando diseños que permitan la 
incorporación de medidas neuroestructurales. Por otro lado, también merece mención que una 
de las limitaciones de nuestro trabajo atañe a su carácter transversal, diseño que dificulta la 
realización de inferencias causales. Así mismo, a pesar de haber incrementado el tamaño 
muestral con respecto a la mayor parte de los estudios previos, sería de interés poder evaluar a 
un mayor número de participantes que pertenezcan también a un mayor número de 
agrupaciones musicales. Si bien es cierto que la investigación que presentamos es novedosa en 
tanto que se realiza una valoración exhaustiva del rendimiento cognitivo de los músicos 
profesionales, a la vista de los hallazgos nos planteamos el interés de realizar en futuros trabajos 
una evaluación que incluya nuevos componentes de algunas de las habilidades cognitivas, y en 
especial del funcionamiento ejecutivo, que permita profundizar más en su perfil 
neurocognitivo. Es por todo ello que planteamos el interés de llevar a cabo investigaciones que 
incluyan diseños no sólo transversales, sino también longitudinales que permitan determinar la 
contribución relativa del entrenamiento musical al desarrollo de estas habilidades y la posible 
presencia de un período sensible para la obtención de estas ventajas neurocognitivas. Además, 
evaluar muestras más numerosas que no sólo valoren el funcionamiento neurocognitivo sino 
también su soporte neuroanatómico, podría contribuir de manera importante a profundizar en 
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GLOSARIO DE TÉRMINOS MUSICALES 
 
 Acorde: conjunto de tres o más notas que suenan al mismo tiempo. 
 Armonía: sucesión simultánea de múltiples notas.  
 Clave musical: signo que se coloca al principio de un pentagrama para referenciar la altura de las notas. 
 Compás: organización grupal de los sonidos en unidades de tiempo. 
 Contorno: pauta de subidas y bajadas de los tonos de una melodía. 
 Disonancia: tensión entre notas que suenan simultáneamente, desapacible al oído en un contexto 
tradicional. 
 Duración: refleja la permanencia de un sonido en el tiempo. 
 Escala: sucesión de sonidos organizados mediante un sistema jerárquico. 
 Intensidad: cualidad del sonido que nos permite diferenciar si es fuerte o débil en relación con otro.  
 Intervalo: diferencia de altura entre dos notas consecutivas.  
 Melodía: sucesión lineal de notas musicales que el oyente percibe como una entidad única. 
 Modalidad: reglas de organización de los intervalos de una escala.  
 Ritmo: sucesión regular de sonidos débiles y fuertes. 
 Tempo: velocidad a la que se interpretan las obras musicales. 
 Timbre: cualidad del sonido que nos permite distinguir entre dos instrumentos que producen la misma 
nota.  
 Tono: cualidad que nos permite diferenciar la altura de un sonido: agudo (alto) o grave (bajo). 
